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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantii PIRVULESCU CRISTIAN, MOISE ADRIAN
VALENTIN, STANCIU TEODORA, JIPESCU ELENA, LEV-IULIA
NICULAE, SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR — RADIO ROMANIA,
fn contradictoriu  cu pardta SOCIETATEA° ROMANA DE
RADIODIFUZIUNE (SRR), avand ca obiect anufare act administrativ.

Dezbaterile ™n fond si sustinerile partilor au avut loc n sedinta
publicd din data de 15.05.2015, fiind consemnate in Tncheierea de _
sedinta de la acea dati care face parte integranta din prezenta sentinta,
cand Curtea, pentru a da posibilitate partilor s& depuna concluzii scrise
si avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea pentry
data de 22.05.2015, 29.05.2015 si 05.06.2015, cand a pronuntat
urmatoarea hotarare:

CURTEA

Prin  cererea inregistrata |a 1.07.2014, reclamantii Cristian
Pirvulescu, Moise Adrian Valentin, Teodora Stanciu, Elena Jipescu,
Lev-lulia Niculae si SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR - RADIO
ROMANIA (SUS-Radio Roménia, fost Sindicatul Tehnic Mecano-
Energetic din Radiodifuziunea Romana) au chemat in judecata pe parata
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), solicitam instantei de
judecata sa pronunte o hotarare prin care sa dispuna:

1) Anularea Regulamentulu; privind desfasurarea alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul
de Administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune, aprobat prin
Dispozitia Comitetului Director al SRR nr.| 23/ 03.06.2014; |

2) Anularea Deciziei SRR-Comisia Tehnica nr.52 din -056.06.2014,
prin care s-au respins dosarele de candidat ale subsemnatilor Adrian



Valentin Moise, Cristian Pirvulescu, Teodora Stanciu, Jipescu Elena,
persoane care au candidat, pe lista propusa de catre Sindicatul Unit al
Salariatilor — Radio Romania, pentru ocuparea unui loc in Consiliul de
Administratie al SRR, dintre cele care se ocupa prin votul secret al
salariatilor SRR;

3) Anularea Deciziei SRR-Comisia Tehnica nr. 42 din 05.06.2014,
prin care s-a respins dosarul de candidat al dnei Nicolae Lev Iulia:

4) Anularea Procesului verbal de stabilire a clasamentului final al
alegerilor de desemnare a candidatilor pentru locurile reprezentantilor
salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR, nregistrat la SRR sub
nr.112/07.06.2014;

5) obligarea paratei SRR, la plata cheltuiefilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantii au aratat ca din informatiile
cuprinse in  nota de fundamentare (atasata) intocmita de
compartimentul intern al SRR cu denumirea "Directia Managementul
Resurselor Umane si Servicii Centralizate" si Inregistrata la SRR sub nr.
4.00/1154/03.06.2014, rezulta ca, in data de 03.06.2014, in sedinta
comuna a Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului
din 03.06.2014 a fost luata decizia declansérii- procedurilor de
desemnare a unui nou Consiliu de Administratie al Societatii Romane

de Radiodifuziune.
' Prin aceeasi nota de fundamentare, se face referire la
imprejurarea ca, prin adresa nr 700BPS emisa la 03.06.2014 de
Cabinetul Secretarului General Camerei Deputatilor, s-a informat SRR
ca, cele doua comisii pentru cultura ale Camerei Deputatilor, respectiv
Senatului, vor audia candidatii propusi de salariatii SRR si inaintati de
SRR, marti, 10 iunie 2014, ora 10.00. '

Din stenograma sedintei comune a Biroului Camerei Deputatilor si
Senatului din 03.06.2014 (atasate), rezulta ca nu a existat nici o
justificare pentru fixarea unui termen de audiere atat de scurt, de citre
Comisiile de specialitate ale Parlamentului, a candidatilor propusi de
salariati SRR, si nici interes pentru observarea eventualelor
impedimente legale.

In perioada 04.06.2014-09.06.2014, s-a organizat de catre SRR sj
s-a desfasurat campania electorala pentru desemnarea candidatilor in
Consiliul de Administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune, pe
cele doua locuri care se ocupa prin votul secret al salariatilor SRR.

Pe langa imprejurarea ca perioada campaniei a fost excesiv de
scurta (5 zile), campania s-a declansat prin surprindere, fara nici o
previzibilitate pentru cetatenii interesati, inclusiv pentru salariafii SRR,
informatia despre campanie raspandindu-se public de abia in data de
04.06.2014, la care in fapt a inceput campania electorala.



Informatia privind iminenta declansarii campaniei electorale a fost
insa detinuta de un grup restrans de persoane din conducerea SRR,
care au tinut-o ascunsa salariatilor si cetatenilor interesat

Dovada in acest sens este ca, in aceeasi zi la care birourile
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, au hotarat
declansarea procedurilor de alegere 'a candidatilor CA al SRR,
03.06.2014, Comitetul Director al SRR a fost in masura sa emits
Regulamentul privind desfagurarea alegerilor de desemnare a
candidatilor pentru reprezentantii  salariatilor in  Consiliul de
Administratie al SRR (aprobat prin Dispozitia Comitetului Director a
SRR nr. 1.23/03.06.2014) ceea ce dovedeste ca proiectyl
regulamentului fusese in fapt elaborat si finalizat in secret , anterior
datei de 03.06.2014, de catre persoanele implicate din SRR,
presedintele director general Ovidiu Miculescu, membrii Comitetului
Directoral SRR, sefa Serviciului Juridic, Mariana Milan, care asteptau
doar decizia birourilor permanente, pentru a-1 scoate la lumina.

Aceasta conduita de ascundere de catre atat a iminentei
declansérii alegerilor, cat si de ascundere a procesului de elaborare 3
regulamentului- este de inteles, in conditile in care regulamentul
continea texte prin care se aduceau incalcari grave drepturilor
electorale (de a alege si de a fi ales in functile de membru in CA al
SRR functii de "demnitate publica”).

Concret, spre deosebire de regulamentele anterioare prin care s-
au reglementat alegerile din perioada’ 1984-2010, regulamentul din
2014, aducea, nou, prin art. 1-art.5, ingradiri nejustificate si prin aceasta
abuzive, drepturilor electorale, in sensul ca interzicea candidatura
persoanelor care nu erau salariati SRR, respectiv interzicea ca salariatii
membri de sindicat sa candideze independent.

La data de 05.06.2014, intre ora 10-16.00, Sindicatul Unit al
Salariatilor- Radio Romania a intocmit si depus la Comisia tehnica a
SRR, sub nr. 33/05.06.2014, lista candidatilor propusi de sindicat,
respectiv: Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora Stanciu,
Elena Jipescu, la care s-au atasat si documentele cerute candidatilor,
aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr. | 23/03 06.2014.
Primele trei persoane (Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise,
Teodora Stanciu) nu erau salariali SRR, in timp ce domna Elena
Jipescu era salariat SRR si membru al sindicatului.

La aceeasi data, intre ora 10-16.00, si-a depus dosarul de
candidatura, indépendent, si reclamanta Nicolae Lev lulia, salariat SRR
si membru al Sindicatului Unit al Salariatilor- Radio Romania.

In data de 05.06.2014, pana la 16.00, regulamentul aprobat prin
Dispozitia Comitetului ‘Director al SRR nr. 1.23/03.06.2014, inca nu
fusese adus la cunogtinta publica.



Prin decizia 52/05.06.2014, Comisia Tehnica a SRR (organul
SRR infiintat pentru desfasurara si finalizarea alegerilor) a respins in
baza regulamentului de desfisurare a alegerilor, - candidaturile
persoanelor propuse de Sindicatul Unit al Salariatilor- Radio Romania,
dupa cum urmeaza:

- Pentru Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora
Stanciu, pretextul esential al respingerii candidaturilor, a fost ca nu erau
- salariati ai SRR. Suplimentar, s-a retinut pentru dl Cristian Pirvulescu ca
nu era membru al sindicatului Unit al Salariatilor - Radio Romania si ca
nu ar fi depus declaratie pe proprie réspundere ca nu a avut calitate de
lucrator sau de colaborator al securitatii.

Reclamantul Cristian Pirvulescu a parasit Romania in data de
03.06.2014, pentru a participa la o conferinta la Brussels. La ora la care
reclamantul a parasit tara, Regulamentul aprobat prin Dispozitia
Comitetului Director al SRR nr. 1.23/03 06.2014 inca nu fusese emis si
nici adus la cunostinta publica. Reclamantul Cristian Pirvulescu, luat
prin surprindere de declansarea accelerata a procedurilor de alegere,
inclusiv de emiterea surprinzitoare a regulamentului privind- alegerile,
nu a avut niei o posibilitate efectiva de a intocmi si depune, in
05.06.2014, declaratia pe proprie réspundere privind neapartenenta la
securitate. -

- Pentru dna Elena Jipescu, al patrulea candidat pe lista
sindicatului Unit al Salariatilor - Radio Romania, nu s-a mentionat in
decizia 52/2014, absolut nici un motiv pentru care | s-a respins
candidatura.

Prin Decizia 42/05.06.2014 a SRR- Comisia Tehnica, s-a.respins:
candidatura dnei Nicolae Lev lulia, pe considerentul ca aceasta era
membru de sindicat si ca, in considerarea acestei calitati de membru de
sindicat, nu ar fi avut dreptul de a-si depune dosarul de candidatura,
independent.

La 07.06.2014, s-a emis de céatre SRR, Procesul verbal de
stabilire a clasamentului final al alegerilor de desemnare 3 candidatilor
pentru locurile reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie

al SRR, inregistrat la SRR sub nr.| 12/07.06 2014.

l. Aspecte privind calitatea paratei SRR de institutie publica cu
personalitate juridica

Parata SRR este institutie publica cu personalitate juridica si face
parte din categoria autoritatilor publice centrale care au aufonomie
administrativa si care se afla sub control parlamentar. '

Rezulta aceasta din. prevederile art. 31 alin 5 din Constitutie s
observand modul concret de infiintare si organizare a paratei, prin lege
(Legea 41/1994), raportat la prevederite art. 1 din Legea 21/1924 si ar.



29 din Decretul 31 din 1954, ambele texte fiind in vigoare la data intr&rij
in vigoare a Legii 41/1994.

Suplimentar, parata s-a inregistrat fiscal la AN AF ca .institutie
publica” si ca isi tine contabilitatea potrivit reglementarilor specifice
pentru institutiile publice.

Nu in ultimul rand, din jurisprudenta instantelor de judecata, in
dosarul 30212/3/2013, Sectia a |X-a CAF a TMB a respins exceptia
inadmisibilitatii  actiunii intemeiate pe prevederile Legii 544/2001,
invocata de parata SRR, retindnd tribunalul la pagina 5 para 2, in
sentinta civila nr. 6467 din 19.12.2013, urmatoarele:

" ...este vadit nefondata sustinerea paratei ca nu face parte din
categoria institutiilor publice obligate la comuriicarea informatiilor de
interes public potrivit legii 544 2001, m condifile in care parata
Societatea Romana de Radiodifiiziune, potrivit propriei legi de
organizare si functionare (Legea 41/1994 republicata), este defirita ca o
persoana juridica ce isi desfisoard activitatea sub controlul
Parlamentului (ari. 2), finaniata, in parte, de ia bugetul de stat (art.39
alin. 1) incadrandu-se astfel fara putinta de tdgada in categoria -
autoritatilor si institutiilor publice carora le revine obiigatia de a asigura
accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes
public..."

Il. Privind apartenenta functiei de membru in Consiliul de
Administratie al SRR la categoria functiilor si demnitatilor publice".

Prezintd importanta a se retine si ca functile de membru in
Consiliut de Administratie al SRR si de membru in Societatea Romana
de Televiziune fac parte din categoria functiilor si demnitatilor publice.

Rezulta aceasta concluzie din art. 99 din Legea 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor
publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei | |

ll. Privind emiterea actelor atacate, de catre SRR, in calitate de
,,autoritate publica" '

Parata SRR a emis-actele juridice unilaterale pentru care solicita
anularea (regulamentul, decizia 42/2014, decizia 52/2014, procesul
verbal nr. 112/2014 ), in calitate de " autoritate publica”, integrandu-se
in definitia "autoritatii publice" asa cum este furnizata aceasta de art, 2
alin 1 fit. ¢) din Legea 554/2004.

b) autoritate publicd - orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere -publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor
publice, Tn sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicd sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica;



IV. Privind caracterul actelor pe care le ataca pentru anulare, de
,,acte administrative"

Actele juridice a caror anulare o solicita sunt acte administrative,
find emise unilateral de catre SRR, in calitate de autoritate publica, in
regim de putere publica, incadrandu-se acestea in definitia "actului
administrativ" furnizata de art. 2 alin 1 lit ¢) din Legea 554/2004.

A se retine si un aspect foarte important pentru Tntarirea
concluziei ca ne aflam in fata unor acte administrative si anume ca toate
actele pe care le-au atacat pentru anulare (Regulamentul de alegeri,
Decizia 42/2014, Decizia 52/2014, procesul verbal nr. 112/2014), sunt
acte juridice care pregdtesc numirea unor persoane in functii de
membru in  Consiliul de Administratie al unei instituti publice
fundamentale a statului (SRR, referita indirect de Constitutie prin
sintagma “serviciul public de radio”), care sunt functi de demnitate
publica, deci functii din care se participa direct Ia exercitiul puterii de
stat. : '

c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sauy
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publicd, Tn
vederea organizdrii executarii legii sau a executdrii Tn concret a legii,
care da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate
de autoritaile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunuri/or
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice

V. Cu privire la indeplinirea conditiei plangerii prealabile

. Conditia pléngerii prealabile este indeplinita pentru Regutamentul
aprobat prin DispozitiaComitetului Director al SRR nr. 1.23/03.06.201 4,
fiind formulate si depuse plangeri prealabile dupa cum urmeaza:

S-a depus plangere prealabila pentru anularea Regulamentului
privind- desfasurarea alegerilor, de citre:

- dl Moise Adrian Valentin, plangerea ( atasata in copie certificata)
fiind inregistrata la SRR sub nr.1.02/ 292/ 05.06.2014; :

- Sindicatul Unit al Salariafilor- Radio Romania, plangerea {
atagata In copie certificata) fiind inregistrata la SRR sub nr.
1.02/293/05.06.2014; '

- dna Teodora Stanciu, plangerea ( atasata in copie certificata)
fiind inregistrata la SRR sub nr. 1.02/302/05.06.2014

- dl Cristian Pirvulescu a depus in 05.06 2014 plangere prealabila
impotriva regulamentului, sub forma de inscris electronic, purtand
semnatura electronica ( atasata in copie)

- dna Nicolae Lev lulia, plangerea ( atasata in copie certificata )
fiind inregistrata la SRR sub nr



- dna Elena Jipescu, plangerea ( atasata in copie certificata) fiind
inregistrata la SRR sub nr

S-a depus plangere prealabila pentru anularea Deciziei nr.
52/2014, de catre :

- Sindicatul Unit al Salariatilor- Radio Romania, plangerea (
atasata in copie certificata) fiind inregistrata la SRR -sub nr,
54/05.06.2014;

- Moise Adrian Valentin, plangerea ( atasata in copie certificata)
fiind inregistrata la SRR sub nr. 55/05.06.2014;

- Cristian Pirvulescu a depus in 06 068 2014 pléngere prealabila
sub forma de inscris electronic, purtdnd semnatura electronica ( atasata
in copie). _

Dna Teodora Stanciu si Elena Jipescu nu au depus personal,
plangere prealabila impotriva deciziei, fiind impiedicate insa de catre
SRR care, cu rea credinta, a stabilit prin regulament, un timp extrem de
scurt pentru depunerea contestatiilor, de doar 2 ore de la afisarea
solutiei Comisiei tehnice, acesta in scopul vadit de a impiedica pe
candidatii respinsi sa se informeze si sa conteste femeinic, decizia
nefavorabila de respingere a dosarului de candidat.

- Dna Niculae Lev lulia a depus plangere prealabila impotriva
Deciziei 42/2014, contestatia (atasata in copie certificata) fiind
inregistrata la comisia tehnica sub nr. 56/05.06.2014.

Impotriva Procesului verbal de stabilire a clasamentului final al
alegerilor de desemnare a candidatilor pentru locurile reprezentantilor
salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR, inregistrat la SRR sub
nr.l 12/07.06.2014, s-a depus plangerea prealabila inregistrata la SRR
sub nr. |

VI Motive si argumente in sustinerea nulitatii Regulamentului SRR
aprobat prin Dispozitia Comitetului Director nr. 1.23/03.06.2014

Motivul nr. 1

Regulamentul s-a elaborat si s-a emis cu incalcarea Legii 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

Prin incalcarea Legii 52/2003, consideram ca s-au incalcat
automat: -

- principiul suprematiei legii si principiul fortei obligatorii a legii;

- principiul  fundamental al guvernarii democratice, fiind
Impiedicati, cetétenii si asociatiile legal constituite, inclusiv reclamantii,
sa participe la luarea deciziilor administrative:

- principiul previzibilitatii si accesibilitatii actelor normative in
conjunctie cu principiul securitatii raporturilor juridice. ~

Motivul nr.2 , ,

Regulamentul s-a emis cu incalcarea principiului  legalitatii,
intrucat Comitetul Director al SRR (organ inferior Consiliului de



Administratie in ierarhia organelor de conducere ale SRR) nu a avut
competenta legala de a emite un regulament privind desfasurarea
alegerilor de desemnare a candidatilor pentru reprezentantii salariatilor
in Consiliul de Administratie al SRR.

Art.31 din Legea 41/1994, unde sunt reglementate prin
enumerare, atributiile Comitetului Director, nu investeste Comitetul
Director cu o eventuala competenta de a emite acesta, un regulament
privind desfasurarea alegerilor de desemnare a candidatilor pentru
reprezentantii salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR.

Art. 31. - Comitetul director al Societdti Romane de
Radiodifuziune si, respectiv, al Societatii Romane de Televiziune este
compus din directorul general si din maximum 7 membri, isi desfasoara
activitatea Tn conformitate cu regulamentul de organizare si functionare
si are urmatoarele atributii:

a) pune Tn executie hotdrarile si decizile consiliului de
administratie:

b) elaboreazd si propune spre aprobare consiliului de
administratie strategia de program:

c) avizeazd documentele care se supun hotararii consiliului de
administratie;

d) aproba angajarea si efectuarea de cheltuieli de orice natura Si a
tranzactiilor comerciale si financiare, n limita competentelor aprobate
de consiliul de administratie;

e) avizeazd proiectele de norme, normative, regulamente si
instructiuni, care se supun aprobdarii directorului general; .

f) avizeaz& normele de munca, normativele de personal, functiile
$i meseriile necesare, care se aproba de consiliul de administratie;

g) asigura respectarea dispozitillor legale privind paza bunurilor;

h) asigura respectarea dispoazitilor legale privind protectia
mediului:

1) exercita orice alte atributii care Ti revin potrivit prevederilor legale
si regulamentului de organizare si functionare. |

Motivul nr.3

Prin art. 1-art5 din regulament s-au incalcat principiuf
constitutional al egalitétii de sanse privind accesul in functii si demnitati
publice (art. 16 alin 3 din Constitutie) cu reflexie in prevederile art. 1 alin
2 lit. ¢) din QUG 137/2000. prevederile art. 19 lt. d) din Legea 41/1994
in conjunctie cu prevederile art. 211 Cod Civil, prin ingradirile aduse:

- dreptului cetatenilor care nu sunt salariati SRR si care nu se afla
in situatit de incapacitéti sau incompatibilititi legale, de a candida in
vederea alegerii intr-o functie de membru in Consiliul de Administratie al
SRR, dintre cele doua care se ocupa prin votul salariatilor;



- dreptului cetatenilor care sunt salariati ai SRR si membri de
sindicat, de a candida neingradit, independent, in vederea alegerii intr-o
functie de membru in Consiliul de Administratie al SRR, dintre cele
doua care se ocupa prin votul salariatilor.

A se vedea ca s-au respins candidaturile reclamantilor Cristian
Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora Stanciuy, pe considerentul
esential ca nu sunt salariati SRR.

A se vedea ca s-a respins candidatura reclamantei Elena Jipescuy,
salariat SRR, pe considerentul ca aceasta s-a aflat pe aceeasi lista cu
candidatii respinsi Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora
Stanciu. Daca dna Jipescu ar fi putut sa candideze independent si nu
asa cum a fost fortaté sa candideze, prin regulamentul abuziv, pe o lista
impreuna cu alte persoane, candidatura sa nu ar fi fost afectata de
respingerea candidaturilor colegilor de lista

A se vedea ca s-a respins candidatura reclamantei Niculae Lev
lulia, salariat SRR, pe motiv ca era membru de sindicat si ca nu avea
dreptul de a candida independent. '

Astfel, _

Din prevederile art. 19 lit. d) din Legea 41/1994 coroborate cu art.
211 Cod Civil si facand aplicarea principiului "Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, rezulta ca poate candida orice persoana
care nu se afla intr-o stare de incapacitate sau incompatibilitate
prevazuta de lege.

Pe de alta parte, din OUG 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, prezinti relevanta s
aplicabilitate in cauza, art. 1 alin. 2) lit. c):

HAM. 1 (2) Principiul egalitatii Tntre cetdteni, al excluderii
privilegiiior si discriminarii sunt garantate Tn special Tn exercitarea
urmatoarelor drepturi: (...)

¢} drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a
participa la viata publicd si de a avea acces Ia functii si demnitati
publice;”

De la intrarea in vigoare a Legii 41/1994 si pana in 2014, s-a
respectat, fara abatere, regula candidaturii neingradite, in conditii de
egalitate de tratament juridic in ceea ce priveste dreptul de acces Ia
functia de membru in CAal SRR,

Aceasta situatie s-a schimbat insa, surprinzétor si nejustificat, prin
Regulamentul aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr.
1.23/03.06 2014, in conditiile in care cadrul legislativ de nivel superior a
ramas neschimbat.

Pentru exemplificare si comparatie concreta, va cita mai jos
textele relevante din Regulamentul privind desfasurarea alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul
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de Administratie al SRR din anul 2010 si Regulamentul din anul 2014
atacat prin prezenta, de cétre reclamanti, in vederea anularii

Astfel in regulamentul anterior din 2010, se prevede la art. 1.2:

" Pot fi candidati: ,

- orice persoana propusa de o structura administrativa prevazuta
in organigrama SRR precum si de orice organizatie sindicala legal
constituita,

- independenti care sunt salariati ai SRR cu contract de munca pe
perioada nedeterminata si functia de baza in SRR."

In Regulamentul prezent, din 2014, aprobat prin Dispozitia
Comitetului Director al SRR nr. 1.23/03.06.2014, se prevede la art. 1

At 1

Pot fi candidati:

a) orice persoana salariata a SRR care este propusa de o
organizatie sindicala legal constituita la nivel de SRR:

b) orice persoana salariata a SRR care candideazs independent
neafiliata sindical.”

Este evident, din comparatia textelor susmentionate, ca
regulamentul nou a introdus ingradiri nejustificate ale drepturilor
electorale a doua categorii de cetéteni (categoria cetatenilor care nu
erau salariati SRR si categoria salariatilor SRR membri de sindicat), .
punandu-i intr-o situatie defavorizata, dupa cum urmeaza:

- categoria cetatenilor care nu erau salariati ai SRR, prin
comparatie cu categoria salariatilor SRR:

- categoria salariatilor membri de sindicat, prin comparatie cu
categoria salariatilor nemembri de sindicat;

Pe langa imprejurarea ca aceste ingradiri nu au avut supott in
lege, scopul Tngradirilor aduse prin regulament a fost unul vadit ilicit si
anume de a se impiedica sa candideze, persoane care prezentau
notorietate si respectabilitate (cum sunt chiar reclamantii de fata), in fata
salariatilor SRR aflati in postura de "alegatori”, si despre care exista
temerea ca ar fi fost alesi de cétre salariati, in cazul in care ar ki
candidat. '

Pentru toate motivele si argumentele de mai sus, prin art.1-art.5
din Regulament s-au incalcat principiul constitutional al egalitétii de
sanse la accesul in functii si demnitati publice ( art. 16 alin 3 din
Constitutie) avand reflexie in prevederile art. 1 alin 2 lit. c) din OUG
137/2000, prevederile art. 19 lit.d) din Legea 41/1994 si nu in ultimul
rand, prevederile art. 211 Cod Civil. '

Motivul nr. 4 de nulitate al Regulamentului \

Calendarul de desfasurare a alegerilor, intre 04.06.-09.06.2014, a
fost stabilit, prin regulament, nejustificat si excesiv de scurt, in raport de
art. 19 alin 3 si alin 4 din Legea 41/1994, cu consecinta ca nu a fost de
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natura sa garanteze ca drepturile electorale (de a alege si de a fi ales)
s-au putut exercita democratic si efectiv.

A se vedea ca daca informatia privind demararea campaniei de
alegeri s-a adus la cunostinta publica in 04.06.2014, dosarele de
candidatura s-au putut depune doar in 05.06.2014, intr-un interval de 4
ore, intre 10.00-16.00.

A se vedea ca dreptul de contestatie al deciziilor de respingere al
candidaturilor s-a putut exercita doar intr-un interval de doua ore de [a
afisarea acestora,

- Asevedea sica, din cea 2300 de salariati SRR, s-au prezentat la
vot doar 1225, cea 50%.

Motivul nr. 5 de nulitate al regulamentului

Regulamentul nu a avut calitate de " act normativ" in sens
material, din perspectiva exigentelor CEDO sij CJUE, fiind acesta
inaccesibil si imprevizibil, cetatenilor, inclusiv reclamantilor, intrucat nu a
fost adus acesta, I cunostinta publica, in conditiile legii

Concret, '

. Din prevederile art. 11 alin 1 din Legea 24/2000, rezulta ca era o
conditie prealabila de intrare in vigoare a regulamentului emis de SRR,
prin Comitetul Director, conditia publicarii normei in cauza, in Monitorul
Oficial. ,

Art. 11. - (1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte
acte normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritatilor
administrative autonome, precum $i ordinele, instructiunile si aite acte
normative emise de conducatori organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publicd tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. -

Principiul transparentei activitafii normative a autoritatilor publice
centrale este un principiu de drept comunitar si in materia drepturilor
omului, avénd sediu in art. 15 si art. 297, art.298 din Tratatul de
Functionare al UE (TFUE), art. 10 (3) Tratatul Uniunii Europene (TUE)
si in art. 10 din CEDO, avand acest principiu, reflexie in legislatia
nationala, in art. 31, art.78 din Constitutie, art. 11 din Legea 24/2000,
Legea 202/1998 privind organizarea si functionarea Monitorului Oficial,
Legea 544/2001, Legea 52/2003. '

De asemenea, Parlamentul European, in Rezolutia Parlamentului
European din 14 septembrie 2011 referitoare la accesul public la
documente, mentioneazs;

»1. reaminteste c3 transparenta este o reguld generald si c3,
odata cu Tratatul de la Lisabona (si, in consecinta, odatd ce Carta
Drepturilor Fundamentale a UE a capatat efecte juridice obligatorii), a
devenit un drept fundamental al cetateanului, obligatoriu din punct de
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vedere juridic, si c&, prin urmare, orice decizie prin care se respinge
accesul la documente frebuie s& se bazeze pe exceplii definite cu
claritate si precizie, s& fie bine fundamentats si clar explicatd, pentru a-i
permite cetateanului sa inteleagd motivul refuzului si s& poata utiliza in
mod efectiv orice cale legald de atac disponibila:

2. considera ca UE ar trebui sa fie un model de transparenta
institutionald si de democratie moderns, pentru statele membre si
pentru tarile terte;

3. reaminteste c3 transparenta reprezintd cea mai buna solutie in
vederea prevenirii coruptiel, a fraudei, a conflictelor de interese si a unei
gestionari ineficiente;”

Cu privire la modul in care se reflecta, principiul transparentei
activitatii normative a autoritatilor publice, in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), exemplifica cu urmatoarele:

In cauza C161/06, SkomalLux sro versus Celni feditelstyi
Olomoue, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca un
regulament comunitar care nu este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, este inopozabil particularilor,

In cauza C-345/06 - Gotifried Heinrich, 10 martie 2009, CJUE a2
retinut:

,Curtea aminteste ca din articolul 254 CE reziditda ca un
regulament poate produce efecte juridice numai daca a fost publicat in
Jurnalul Oficial. In plus, un act care emana de la o institutie comunitara
nu poate fi opozabil particularilor Tnainte ca acestia sa aiba posibilitatea
de a lua cunostinta de acest act printr-o publicare conforma cerintelor
legale in Jurnalul Oficial. Aceleasi principii se impun si in privinta
masurilor nationale care pun in executare o reglementare comunitara. "

Cu privire la modu!l in care se reflecta, principiul transparentei
activitatii normative a autoritatilor publice  in jurisprudenta CEDO, este
binecunoscuta, abordarea consecventa a Curii de la Strasbourg,
potrivit cérela un act normativ are calitate de lege doar daca este
"accesibil si previzibil™ cetatenilor.

In acest sens, exemplifica: :

In Cauza "Petra impotriva Romaniei® din 23 septembrie 1998,
Curtea a retinut ca un act normativ de aplicare a legii, nepublicat, nu
corespunde exigentei de ,accesibilitate si previzibilitate" a unui act
normativ.,

In cauza Lupsa contra Romania, cauza 10337/04/2006, Curtea de
la Strassbourg a reafirmat ca, are calitate de lege, acel act normativ
care este "accesibil" cetatenilor. De asemenea Curtea a retinut ca o
ordonata de urganta emisa de Guvern (QUG 194/2002) avea calitate de
"lege” intrucat a fost publicata in MO, fiind deci "accesibila” cetatenilor.
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In cauza Shimovolos contra Russia, CEDO a refuzat sa
recunoasca unui ordin nepublicat al Ministerului de Interne rus, caiitate
de act normativ . ' '

VII. Motive de nulitate a Deciziei Comisiei Tehnice nr. 52/2014

Decizia 52/2014 de respingere a dosarelor de candidatura ale
reclamantilor Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Jipescu Elena,
este nelegala si discriminatorie, fiind emisa cu incalcarea principiului
legalitatii, cu incalcarea principiului constitutional al egalitatii de sanse Ia
accesul in functii si demnitdti publice ( art.16 alin 3 din Constitutie)
avand reflexie in prevederile art. 1 alin 2 lit.c) din OUG 137/2000, cu
incalcarea prevederilor art. 19 lit.d) din Legea 41/1994 si cu incalcarea
prevederilor art. 211 Cod Civil

In.mod specific, invedereaza ca daca pentru ceilalfi candidati, s-
au putut invoca motive de respingere avand macar o aparenta de
legalitate, Decizia 52/2014 este total nemotivata in partea in care o
priveste pe reclamanta Elena Jipescu.

Suplimentar, Decizia Comisiei Tehnice nr 52/05 06.2014 este
lovita de nulitate si prin Imprejurarea ca se Intemeiaza pe Regulamentul
aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr. | 23/ 03.06.2014,
lovit de nulitate pentru motivele aratate |a punctuf VL.

V. Motive de nulitate ale Deciziei Comisiei Tehnice cu nr.
42/2014

Decizia nr. 42/2014 prin care s-a respins candidatura reclamantei
Nicolae Lev lulia este nelegala si prin aceasta lovita de nulitate, din
urmdtoarele motive: |

Decizia 42/2014 se intemeiaz3 pe Regulamentul aprobat prin
Dispozitia Comitetului Director al SRR nr.| 23/ 03.06.2014, lovit de
nulitate pentru motivele la pct. VI.

Decizia 42/2014 este data cu incalcarea principiului egalitati de
$anse la accesul intr-o functie de demnitate publica, cu sediul in art.16
alin 3, avand reflexie'in prevederile art. 1 alin 2 lit.c) din QUG 137/2000,
cu incalcarea prevederilor art.19 lit.d) din Legea 41/1994 si cu
incalcarea prevederilor. art. 211 Cod Civil, fiind respinsa candidatura
reclamantei Nicolae Lev lulia pe considerentul nelegal si discriminatoriu
ca, find salariata SRR dar membru de sindicat, aceasta nu candidatilor
pentru locurile reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie

al SRR, inregistrat la SRR sub nr.| 12/07.06.2014;

- copie dupa pléngerea prealabila formulata impotriva procesului
verbal nr. 112/2014 inregistrata la SRR sub nr 1 .02/310/10.06.2014;

- copie dupa buletinul de vot nurmerotat sub nr. o

- copie de pe cererea introductiva adresata Curtii de Apel
Bucuresti, nr. de dosar 3830/2/2014 Probe: inscrisuri, interogatoriul
paratei, proba testimoniala cu un martor;
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Calitatea de membru de sindicat a fost transformata ilegal, de
catre Comisia Tehnica, intr-o incapacitate sau incompatibilitate, alta
decat cele referite la art.211 Cod Civil sau in Legea speciala 41/1994,
de natura sa o blocheze pe reclamanta Niculae Lev lulia, sa candideze
liber pentru ocuparea unei functii in consiliul de administratie al SRR.

IX. Motive de nulitate ale Procesului verbal de stabilire a3
clasamentului final al alegerilor de desemnare a candidatilor pentru
locurile reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR,
inregistrat la SRR sub nr.l 12/07.06.2014 sunt urmatoarele:

Procesul verbal de stabilire a clasamentului final al alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru locurile reprezentantilor salariatilor in
Consiliul de Administratie al SRR, inregistrat la SRR sub - nr.l
12/07.06.2014 este lovit de nulitate intrucat are |la baza acte juridice
nelegale si operatiuni materiale nelegale desfasurate in baza
regulamentului lovit de nulitate, aprobat prin Dispozitia Comitetului
Director al SRR nr.l 23/ 03.06.2014, inclusiv are la baza deciziile

nelegale de respingere a dosarelor de candidati ( Decizia 42/2014 si
Decizia 52/2014), depuse de reclamanti. :
Cbservand din prevederile art. 18 alin 2 din Legea 544/2004, ca
instanta este in drept sa verifice pentru legalitate si operatiunile
materiale care au stat la baza emiterii actului administrativ contestiat,
invedereaza urméatoarele : ‘ |

- verificarea FORMATULUI BULETINULU[ DE VOT

Nu in ultimul rand, Procesul verbal este lovit de nulitate intrucat nu
respecta modelul de proces verbal prevazut in anexa 11 |a
Regulamentul aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr.l
23/ 03.06.2014. '

La  12.12.2014, parata SOCIETATEA ROMANA DE
RADIODIFUZIUNE a depus intampinare, invocand, in temeiul art. 248
din Codul de procedurd civila, exceptia lipsei de interes deoarece
reclamantii contestd doar actele administrative preliminare emiterii
Hotararii Parlamentului nr. 24/2014 fars s& ceara anularea acesteia, ca
act final producator de efecte juridice si solicitand, 1n temeiul art. 413
alin. (1) pct. 3 din Codul de Procedura Civila, suspendarea judecatii
pana la solutionarea Plangerii penale inregistrate la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti sub nr. 1833/11 .06.2014;

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea cererii ca netemeinica.

In motivare, parata a aratat ca:

. l. Cu privire la exceptia lipsei de interes a cererii de chemare
n judecata '

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, printre conditiile care

sunt necesare a fi Intrunite cumulativ pentru exercitarea actiunii civile -
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alaturi de calitate procesuala, capacitate procesuald si afirmarea unui
drept- se numara si justificarea unui interes (lit. d) art. 32 NCPC).

Justificarea unui interes intemeiazad orice actiune in justitie,
Intrucat acesta reprezintd folosul practic urmarit de reclamant prin
promovarea aciiunii, iar conform doctrinei de specialitate si a
jurisprudentei interesul exista atunci cand prin admiterea actiunii
reclamantul obtine recunoasterea dreptului pretins.

Avand Tn vedere adresa Secretariatului General al Camerei
Deputatilor nr.700BPS/03.06.2014 privind decizia comuni a Birourilor
Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului de declansare a
alegerilor in vederea desemnarii reprezentantilor salariatilor in Consiliul
de Administratie, conducerea SRR a emis Regulamentul privind
desfagsurarea alegeriior de desemnare a candidatilor pentru
reprezentantii salariatilor tn Consiliul de Administratie al Societatii
Romane de Radiodifuziune, aprobat prin Dispozitia Comitetului Director
al SRR nr. 1.23/03.06.2014. '

Urmare a desfasurarii alegerilor, Comitetul Director a aprobat
Raportul Comisiei Tehnice, numita prin Ordinul Presedintelui Director
General nr. 387/2014 si a validat rezultatele scrutinului avand |a baza
votul majoritar liber exprimat de catre salariafi SRR, n vederea
comunicarii catre Parlamentul Romaniei a celor doua propuner
nominale pentru.posturile de membru titular si supleant in CA al SRR,
conform Dispozitiei nr. 1.24/08.06.201 4.

Ulterior, reprezentantii alesi de catre personalul angajat al
societatii au fost audiati in Comisiile de cultura reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului si au fost validati de catre Plenul Parlamentului,
lar dupa depunerea jurdméantului s-a emis Hotararea nr. 24/17.06.2014
privind desemnarea membrilor in C A al Societdtii Roméne de
Radiodifuziune. :

Prin urmare, este usor de observat ca reclamantii solicita doar
anularea actelor administrative premergatoare numirii reprezentantilor
salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR, acestia necontestand
Dispozitia Comitetului Director de validare a alegerilor desfasurate |a
nivelul societatii si nici Hotdrarea Parlamentului de desemnarea a
acestora.

Pe cale de consecinta, chiar in ipoteza in care s-ar admite
actiunea reclamantilor, hotararea instantei de anulare a actelor
administrative intermediare nu va afecta in niciun mod actele finale de
numire a reprezentantilor satariatilor in Consiliul de Administratie al
SRR.

in acest caz, reclamantii nu justifica un interes legitim in
promovarea actiunii, deoarece prin admiterea acesteia nu vor putea fi
desfiintate actele administrative care desemneaza membrii Consiliului
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de administratie, respectiv Dispozitia nr. 1.24/08.06.2014 si Hotararea

Parlamentului nr. 24/2014, ca unic mod in care s-ar putea dispune

organizarea unui nou scrutin pentru ocuparea posturilor de titular si
. supleant in Consiliul de Administratie din partea salariatilor.

In concluzie, reclamantii nu ar putea obtine niciun folos practic
prin admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Il. Cu privire la cererea de suspendare

Printre Tnscrisurile depuse Tn sustinerea cererii de chemare in
judecatd se afla si plangerea penald inregistratd la Parchetul de pe
‘langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti prin care emiterea
Regulamentului si desfisurarea alegerilor h baza acestuia sunt
sesizate ca fapte susceptibile de a intruni continutul constitutiv al
infractiunilor prevazute de art. 297, art. 385 si art. 389 din Codul penal.

Art. 25 din Codul de procedura penald prevede la alin. (1) ca
"Instanta se pronuntd prin aceeasi hotirare atat asupra actiunii penale,
cat si asupra acfiunii civile." iar la alin. (3) ¢ "Instanta, chiar dacad nu
- exista constituire de parte civila, se pronunta cu privire la desfiintarea
totala sau partiaid a unui Tnscris sau la restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii.” '

Posibilitatea de a administra mai lesnicios probele, precum si
posibilitatea de a-si concenira apararile reprezintd pentru persoana
acuzata de savarsirea unei fapte penale un .interes major Tn
solutionarea actjunii civile si a celei penale Tn fata aceleiasi instante.

Este de subliniat c& prin solutionarea de catre aceeasi instan{ad a
celor doud actiuni, determinate de savarsirea aceleiasi fapte, se asigura
0 mai promptd, temeinicd si completd aflare a adevarului, prin
aprecierea unitard a probelor, precum si evitarea pronuntarii de hotarari
confradictorii.

Exercitarea concomitentd a celor doua actiuni separate nu este
posibila din numeroase motive, dintre care cel mai important fiind
pericolul de a se ajunge eventual la hotarari judecatoresti contradictorii.
De aceea, legea interzice realizarea deodatd a celor dous actiuni,
conform art. 27 alin. (2) din Codul de procedurs penald "Persoana
vatamata sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civild In
procesul penal, pot introduce actiune fa instanta civila daca, prin
hotarare definitiva, instanta penals a I3sat nesolutionata actiunea civila.
Probele administrate ™ cursul procesului penal pot fi folosite Tn fata
instantei civile".

Actiunea penald trebuie s3 aibd intaietate, ntrucat duce la
realizarea raportului de drept- penal material, reguld din dreptul

procesual penal care este concentratd adeseori tn formula "penalul tine
n loc civilul”.
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Potrivit acestei reguli judecata Tn fata instantei civile se suspenda
pana la rezolvarea definitivd a cauzei penale, fiind o reguia de ordine
publica, iar nerespectarea ei duce Ia nulitate, care poate fi invocata si
din oficiu, fard s3 poats fi acoperita prin vointa partii, Tn cadrul unei
achiesari exprese sau tacite.

N consecinta, daca actiunea penald este intentata separat,
judecatorul din cauza civild nu poate stabili c& acea actiune e stinsa prin
Vreo cauza legald (prescriptie, amnistie, decesul faptuitorului) si s3
solutioneze procesul civil, fiind obligat s& constate mai intai c3 exista o
hotérére penald definitiva, care stinge actiunea publica si numai ulterior
sa se pronunte Tn procesul civil.

Actiunea penald nu poate fi redusd ins&d numai la actul de
sesizare a organului judiciar, ea constituind un mijloc procedural care
Intretine si justifica intreaga activitate a organului judiciar sesizat.

Cénd cele doua actiuni sunt exercitate in cadrul procesului penal,
instanta are obligatia, potrivit art. 25 alin. (1) din Codul de procedurs
penala, s se pronunte, prin aceeasi sentintd, si asupra actiunii civile,
Instanta penala nu poate I&sa nesolutionata actiunea civilg, luand act de
declaratia pértii civile c& intelege sa-si valorifice dreptul la instanta
civild. Acest drept il are partea civild numai In cazul suspend&rii
procesului penal.

Potrivit art.26 din Codul de procedurd penals, instanta poate
dispune disjungerea actiunii civile si amanarea judecarii acesteia intr-o
altd sedinta, n cazul n care rezolvarea pretentiilor civile ar provoca
Intarzierea solutionarii actiunii penale.

Disjungerea actiunii civile nu echivaleazs cu l3sarea nesolutionata
a acesteia si crearea posibilitatii partii civile de a-si solicita pretentiile
civile pe calea unei actiuni separate n fata instantei civile.

Acfiunea penald primeaza fatd de actiunea civild, deoarece. pe de
o parte, cauza materiald unici a celor doud actiuni este sdvarsirea
infractiunii, iar pe de altd parte, rezolvarea actiunii civile este
conditionaté de rezolvarea actiunii penale in privinta existentei faptei
persoanei care a savarsit-o si vinovatiei acesteia potrivit art. 28 alin. (1)
din Codul de procedurs penali. .

Numai in cazul Tn care actiunea civild a fost exercitata n procesul
penal, dar aceasta nu a ajuns in faza de judecata, deoarece organele
de urmarire penald au dat solutia scoaterii de sub urmarire penald sau
incetarea urméririi penale, actiunea civila va fi rezolvatd de citre
instanta civila, _

Instanta civild va rezolva actiunea civil, tindnd seama de
temeiurile care au stat la baza solutionarii cauzei penaie de catre.
organele de urmarire penala. Pentru admiterea sau respingerea actiunii
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civile, instanta civild va analiza si continutul ordonantei sau rezolutiei de
scoatere de sub urmérire penalé sau Tncetarea urméririi penale.

HI. Cu privire la fondul cauzei

Constata ca, in incercarea de a-si fundamenta cererea de
chemare in judecata, reclamantii fac o adevérata parada de acte
normative st jurisprudenta Europeana ce nu sunt aplicabile in speta,
rezultatul fiind un amalgam de dispozitii legale si o cerere de chemare
in judecata confuza si vadit nefundamentata, care, pentru a servi
scopului declarat, incearca sa ne plaseze in categoria administratiei
pubiice si sa asimileze calitatea de membru in consiliul de administratie
unei functii elective, pentru a pérea ca desemnarea reprezentantilor
salariatilor este un scrutin supus reglementarilor legale speciale:

- Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata

- Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale;

- Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei deputatilor si a
Senatului;

- Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, republicata.

Este evident ca, pentru a-si motiva pretentiile, reclamantii .
abordeaza sistemul electoral romanesc la un nivel care sa le devina
convenabil, ignorand faptul ca dreptul de a alege si de a fi ales se refera
la organele reprezentative, avandu-se in vedere ca punct de plecare
chiar definifia dreptului electoral, care cuprinde ansamblul de norme
juridice referitoare la alegerea (si statutul) reprezentantilor directi ai
poporului in Parlamentul Romaniei, in consilii locale, a primarilor, g
consililor judetene, a presedintelui consiliului judetean sau in ,
Parlamentul European. ‘

Drepturile electorale sunt drepturi exclusiv politice si invocarea lor
intr-un alt context decédt cel consacrat Constitutional si legal, este
nepotrivit si neintemeiat. Este in afara oricarui dubiu ca absolut ot ce se
circumscrie acestor drepturi, respectiv dreptul la vot si dreptul de a fi
ales, precum si organizarea si desf&surarea alegerilor, campania
electorala, scrutinul, intocmirea listelor, numérarea voturilor, crearea
unei infrastructuri institutionale in vederea alegerilor, etc. sunt menite de
a asigura alegatorilor cele mai potrivite metode/instrumente pentru a-si
desemna deputatii, senatorii, consilierii locali,etc

Faptul ca art. 19 lit. d) din Legea nr. 41/1994 republicata stabileste
ca ,personalul angajat al fiecarei societati desemneaza, prin vot secret,
candidatii pentru doua locuri, in cadrul unui scrutin organizat de
conducerea societdtii respective”, nu conferd automat salariatilor
drepturi electorale, chiar daca reclamantii incearca sa sugereze ™ mod
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eronat ca, prin prezenta lor in consiliul de administratie ,participa direct
la exercitiul puterii in stat".

Considera cel putin fortat’ rationamentul reclamantilor potrivit
caruia folosirea sintagmei redate mai sus, cu evidentierea substantivului
»scrutin”, ar atrage incidenta normelor ce reglementeazs drepturile
politice si electorale.

[n acest context, reclamantii au o abordare gresita asupra
motivului si a modalititii in care salariatii Societati Romane de
Radiodifuziune isi aleg reprezentantii pentru a fi desemnati in consiliyl
de administratie.

- Mai trebuie precizat ca aceste alegeri nu sunt singurele .
organizate in cadrul Societati Romane de Radiodifuziune. Un scrutin
asemanator se desfisoard la nivelul societatii pentru desemnarea
membrilor Consiliului de Onoare (instanta interna de arbitraj care
urmareste respectarea normelor editoriale sj etice cuprinse in Legea de
functionare a SRR, in reglementarile CNA, in prevederile Statutului
jurnalistuiui de radiodifuziune si in reglementéarile interne ale Radio
Roménia) - a se vedea in acest sens pct. VIL 3. 4. din Statutyl
jurnalistului de radiodifuziune aprobat prin HCA nr. 65/2011.

Aplicand rationamentul reclamantilor ar insemna ca si in cazul
scrutinului pentru desemnarea membrilor in Consiliul de Onoare ar
trebui sa se aplice legile electorale, iar cetatenii sa aiba posibilitatea de
a participa neconditionat, cu dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul
acestui organism intern al SRR.

Ori este evident ca in niciunul dintre cele doua scutine organizate
de Societatea Romana de Radiodifuziune nu putem vorbi despre
drepturile electorale ale cetatenilor previzute de Constitutia Romaniei,
republicata, respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales. :

Totodata, coroborand prevederile art.2 si ale art 18 - 22 din
Legea nr. 41/1994, republicata cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, care constituie sediul materiei pentru ceea ce
reprezinta consilile de administratie, rezulta ca, indiferent unde ar
functiona aceste structuri, ele au delegate exercitiul atributiunilor
conferite de actionariat. o

Membrii consiliului de administratie din Societatea Romana de
Radiodifuziune au atributiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 41/1994
republicata. Considerarea functiei acestora ca fiind una de demnitate
publica urmata de limitarile si interdiciile stabilite pentru aceasta,
potrivit art.99 alin. 1 lit. k si art. 72 din Legea nr.161 din 19 aprilie 2003
nu face ca Regulamentul de organizare al alegerilor pentry
reprezentantii salariatilor in Consiliul de administratie sa fie un act de
autoritate publica cu aplicabilitate generala sau de interes pentru public
atdta vreme cat se adreseaza doar salariatilor SRR, intrucat NUMAI
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acegtia potftirebuie sa-si desemneze reprezentantii in Consiliul de
administratie. Prin urmare, este evident ca Regulamentul de organizare
al alegerilor pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul de administratie
nu este un act administrativ normativ care sa se adreseze cetatenilor ci
numai salariatilor SRR intocmai ca toate celelalte regulamente interne
ale societatii.

De la promulgarea Legii nr. 41/1994 pana in prezent si in temeiul
aceluiasi tip de regulament, administratile SRR au organizat alegeri
pentru desemnarea membrilor consiliului de administratie si, pana la
aceasta cerere de chemare in judecata, nu au existat contestdri ale
acestuia.

Nu este mai putin adevarat ca in trei consilii de administratie
succesive a functionat si unul dintre reclamanti (dl. Moise Adrian
Valentin) ca lider al unei organizatii sindicale, nemultumirea acestuia
constand in aceea cd nu mai face parte din ultimul dintre aceste consilij.

Este o diferenta de atitudine regretabila, pentru ca atunci cand
conjunctura i-a fost favorabila d-lui Moise Adrian Valentin, totul a fost
legal si permis, pentru ca acum, cand din motive strict personale a ratat
prezenta in Consiliul de Administratie al SRR, totul sa fie ilegal si
nepermis.

Asa cum rezulta din inscrisurile depuse, conditionarea candidaturii
de calitatea de salariat a fost considerata intotdeauna o normalitate,
infrucat aceasta cerinta a fost impusa candidatilor independenti in toate
Regulamentele aprobate pana in 2014 si, pana acum, niciodatad nu s-a
invocat discriminarea.

Ceea ce reclamanti omit atunci cand invoca nerespectarea
libertatii de sansa, discriminare, abuz, etc. pentru persoanele care nu
au calitatea de salariati ai Radioului, este tocmai faptul ca acestia
reclama beneficiul dreptului de a fi alesi fara sa aiba
capacitatea/calitatea de a alege, la randul lor. -

Ca principiu, mergénd chiar pe teoria reclamantilor, observa ca
drepturile electorale se adreseaza exclusiv cetétenilor romani pentru ca
dreptul la vot le apartine si pentru ca, potential, numai ei pot fi alesi.

lata ca suntem in prezenta unei conditiondri a unui drept
fundamental, care nu se opreste aici, art. 37 din Constitutia Roméniei
prevazand si limitari privind varsta celor care isi pot exercita dreptul la
vot si a celor care pot fi alesi in anumite functii (23 de ani pentru a fi
alesi n Camera Deputatilor sau in organele administratiei publice
locale, vérsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi In Senat si varsta

de cel pufin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de Presedinte al
Romaniei).
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Asa cum rezulta din plangerea penala anexata, confuzia in care
se afla reclamantii este una majora si a determinat prezenta cerere de

chemare in judecata.

In denunt se pretinde savarsirea unor infractiuni electorale, ceea
ce poate fi deplasat chiar si pentru un nespecialist intrucat, in mod
evident, infractiunile electorale au un object juridic generic complex,
avand ca obiect relatiile sociale referitoare la crearea si respectarea
cadrului organizatoric general de desfagurare a procesului electoral,
deplin securitate si veghere asupra procesului democratic de alegere a
autoritatilor publice, care trebuie s3 se desfasoare in depling
corectitudine, pentru a conferi legitimitate rezultatelor votului corpului
electoral. Pe de altd parte, ansamblul incriminarilor prezente Tn noul
Cod penal urmireste respectarea exercitarii drepturilor politice
fundamentale (dreptul de a alege i dreptul de a fi ales), care
proteguiesc persoana, ca relatie sociald, in considerarea apartenentei
la statul roman, asa cum am aratat mai sus. _

Fara a intra pe fondul cauzei, exclusiv din cele expuse pana in
prezent, rezulta ca ,motivele si argumentele” electorale invocate de
reclamanti nu pot sustine nici macar in parte solicitarile din capetele de
cerere 1 - 5 din cererea de chemare in judecata.

Pentru o mai buna intelegere a situatiei de fapt considera necesar
$a supuna atentiei cateva precizari privind: statutul juridic al SRR,
procedura legala privind numirea consililor de administratie |Ia
Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de
Televiziune precum si modul in care se aleg reprezentantii salariatilor in
cele doua structuri. '

De asemenea, considera necesar sa lamureasca ce este consiliul
de administratie precum si intelesul catorva notiuni vehiculate ostentativ
in alt context decat cel consacrat legislativ cum ar fi: notiunea de
candidat independent sau de reprezentant al salariatilor in legétura cu
care se sustine ca ,participd direct la exercitiul puterii in stat", notiunea
de drepturi electorale, campanie electorala, etc. '

Pentru aceste argumente vom trata in cele ce urmeazs
urmétoarele: _

A. Statutul juridic al Societétii Romane de Radiodifuziune si
Societati Romane de Televiziune, activitatea ambelor fiind
reglementata prin acelagi act normativ, respectiv Legea nr. 41/1994,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Procedura legala de numire a consililor de administratie la
Societatea Romana de Radiodifuziune.

C. Regulamentul privind alegerea reprezentantilor salariatilor in
Consiliul de administratie 2014.

A. Despre statutul juridic al Societatii Romane de Radiodifuziune
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Potrivit dispozitillor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea gi functionarea Societatii Roméane de |, Radiodifuziune,
SRR este un serviciu public autonom de interes national, nefiind nici
autoritate si nici institutie publicd a administratiei publice centrale si
locale. ,

Dup&d cum se poate observa, legea defineste Radiodifuziunea
Roména ca fiind "societate”, chiar daca nu se supune dreptului comun
in material societatilor comerciale (Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale sau Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, in cazul
societafilor cu capital de stat), SRR avand prin urmare un statut juridic
"sul generis".

Independenta si autonomia institutionald ale SRR, sunt garantate
astfel de catre legea organica care ne reglementeaza functionarea la
art. 1 stabilind nfintarea SRR ca serviciu public autonom de interes
national, independent editorial, Tn aplicarea art. 31 alin. (5) din
Constitutie care prevede ¢a "Serviciile publice de radio si de televiziune
~sunt autonome. Ele trebuie s3 garanteze grupurilor sociale si politice
importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestor servicii
si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege
organica." '

In acest sens, prin Decizia nr. 154/2004, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 426 din 12 mai 2004, Curtea Constitutionald a
stabilit ca "Autonomia acestor servicii determina informarea corects a
persoanelor asupra problemelor de interes public $i asigurd un cadru
organizat pentru exercitarea libertatii de opinie, libertatii de a primi si
comunica informatii ori idei, f&ra amestecul autoritatilor publice.”
~ De altfel, chiar In ultimul Raport al Curtii de Conturi a Romaniei se
subliniaz& modul de organizare atipic al SRR precizéndu-se ca "prin
Legea nr. 41/1994, privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune, cu modificarile si completarile ulterioare,
SRR a fost definitd ca ,serviciu public autonom de interes national”, fara
sa fie stabilit modul de organizare a entitatii nici ca institutie publica
potrivit prevederilor Legii privind finantele publice nr. 500/2002, nici ca
societate comerciald Tn baza prevederilor Legii privind societatile
comerciale nr. 31/1990, nici ca regie autonoma - astfel cum este
reglementat prin Legea privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale nr. 15/1990."

In acest sens, sunt si adresele Ministerului Finantelor Publice care
a considerat intotdeauna Societatea Roménéa de
Radiodifuziune/Televiziune ca fiind un caz atipic de contribuabil, dar

care Tn mod categoric NU ARE STATUTUL JURIDIC DE INSTITUTIE
PUBLICA, a se vedea:

22



adresa MFP nr. 30957/29.04.2002;

adresa MFP nr. 23895/28.01.2003;

adresa MFP nr. 237306/15.03.2010;

adresa MFP nr. 471106/425145/01.04.2014;

> adresa MFP nr. 101831/03.08.2014.

" Nu va dezvolta argumentele cu privire la statutul juridic al
Societatii Romane de Radiodifuziune intrucat nu acesta face obiectul
acfiunii deduse judecatii si, in opinia sa, nici nu are foarte mare
relevanta in solutionarea pricinii deoarece nu contesta natura litigiului ca
fiind de contencios administrativ si nici competenta Curtii de Apel pe
care o considera corect stabilita conform art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 coroborat cu art. 96 pct.1) din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste apartenenta functiei de membru in Consiliul de
Administratie al SRR in categoria functiilor si demnitatilor publice,
invocate de reclamanti, in baza art. 99 din Legea nr. 161/2003,
dispozitia legala mentioneaza mai muite autoritati si institutii publice,
respectiv Curtea de Conturi, Consiliul Concurentei, Consiliul National al
Audiovizualului, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, Banca
Nationala a Romaniei, etc ale caror conduceri sunt desemnate de catre
Parlamentul Romaniei fara ca numirile sa fie la dispozitia cetatenilor.

Si in cazul SRR si SRTv desemnarea membrilor Consiliului de
Administratie se realizeazd de catre plenul Parlamentului, iar
posibilitatea ca salariatii sa inainteze doua propuneri pentru calitatea de
membru titular si doua pentru calitatea de membru supleant nu
transforma scrutinul organizat in acest scop intr-o selectie nationala Ia
care sunt invitafi sa participe toti cetatenii tarii. ,

B. Procedura legala de numire a Consiliului de administratie la
- Societatea Romana de Radiodifuziune

Activitatea membrilor consiliului de administratie nu se desfasoara
n baza unei functii, ¢i a unei calitéti, nu este salarizata, ci indemnizat3,
nu are caracter regulat, organizat si permanent, nu are program de
lucru si atribufii de serviciu, ci atributii legale prevazute expres prin
Legea nr. 41/1994 si nu poate fi asimilatd cu o functie electiva. ,

In conformitate cu art. 19 din Legea nr. 41/1994, republicata,
membrii consiliului de administratie sunt desemnati prin votul majoritatii
deputatilor si senatorilor in sedinta comuna a celor doua Camere avand
in vedere listele de candidati care se inainteaza birourilor permanente.

Pentru doua 1ocuri in consiliul de administratie personalul angajat
al fiecadrei societati (SRR si SRTv) isi desemneazd, prin vot secret,

candidatii, in cadrul unui scrutin organizat de conducerea societatii
respective.

V V.V VvV
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Membrii consiliului de administratie sunt numiti pe o perioada de 4
ani de Parlamentul Romaniei, activitatea acestora desfasurandu-se
exclusiv in baza mandatului primit.

Participarea la sedintele consiliului de administratie nu poate fi
asimilata cu desfagurarea activitatii in functii elective, membrii acestuia
primind o indemnizatie, aga cum se prevede n art. 23 alin.3 din Legea
nr.41/1994, republicata, iar indemnizatia primitd de membrii consiliufui
de administratie nu poate fi asimilata cu indemnizatia Tncasatd n
exercitarea unor functii cu caracter de permanents, cum ar fi aceea de
primar, senator, deputat.

Membrii consiliului de administratie sunt numiti de Parlamentul
Roméniei dar acestia NU au competente privind conducerea executiva
(curenta) a Societatii Romane de Radiodifuziune, care, potrivit art. 28 lit.
a) din Legea nr. 41/1994, este asigurata de catre directorul general
impreuna cu comitetul director at SRR. _

C. Despre Regulamentul privind desfisurarea alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru reprezentantii Salariatilor in consiliui
de administratie al SRR - iunie 2014

Prin adresa nr. 700BPS/03.06.2014 a Secretarului General al
Camerei Deputatilor 's-a  comunicat Societdti Romane de
Radiodifuziune c& In sedinta comuna a Birourilor Permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 3 iunie 2014 a fost luata
decizia declansarii procedurilor de desemnare a unui nou Consiliu de
Administratie.

Potrivit art. 19 alin. (2) Iit. d) din Legea nr. 41/1994, republicatad, cu
modificdrile si completarile ulterioare, conducerea societatii avea
obligatia de a organiza un scrutin pentru desemnarea de cétre
personalul angajat a doud propuneri nominale pentru postul de titular si
doud propuneri nominale pentru postul de supleant in Consiliu! de
Administrafie al Societatii Roméane de Radiodifuziune. :

Astfel, In considerarea prevederilor art.1, 2 din Legea nr.41/1994
privind organizarea si functionarea SRR si SRTV, societalii noastre in
calitate de serviciu public de interes national care Tsi desfisoars
activitatea sub controlul Parlamentului i-a revenit obligatia punerii n
EXECUTARE a dispozitilor Birourilor Permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului Tn ceea ce priveste organizarea la nivelul SRR a
alegerilor mentionate, cu respectarea termenelor trasate de institutia
sub controlul careia functioneaza.

Fata de cele de mai sus si n virtutea contestari de catre
reclamanti a calendarului de alegeri (a se vedea motivul de nulitate nr. 4
a Regulamentului) considerd inadmisibild cererea de chemare in

judecata In ceea ce priveste anularea actelor administrative indicate Tn
cerere, avand Tn vedere faptul c& emiterea regulamentului si stabilirea
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calendarului au avut la bazid un act administrativ (adresa nr.
700BPS/03.06.2014) valabil si necontestat la momentul emiteri
regulamentului si la momentul actual (restul actelor administrative
indicate de reclamanti fiind subsidiare Regulamentului).

Propunerile pentru posturile de titular si de supleant trebuiay
inaintate péna la data de 10 iunie 2014 ora 10.00 intrucat candidatii
propusi urmau a fi audiati in Comisia pentru cultura, arte, mijloace de
informare Tn masa a Camerei Deputatilor, Tmpreuna cu comisia sifmilar
a Senatului pentru Tntocmirea avizului comun consuitativ, astfel tncat
membrii noului Consiliul de Administratie sa poats fi desemnati in
sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului care se desfasura in
aceeasi zi la ora 16.00.

In acest context, afirmatia ca ,iminenta declansédrii campaniei
electorale a fost detinuta de un grup restrans de persoane din
conducerea SRR, care au tinut-o ascunsa salariatilor si cetétenilor
interesati" este f&cuta cu o vizibila rea credinta.

Reclamantul Moise Adrian Valentin ficea parte din Consiliul de
admjnistratie care isi incheia mandatul in iunie 2014, finalul de mandat
era de notorietate publica, iar procedurile parlamentare si organizarea
alegerilor pentru desemnarea reprezentantilor salariatilor nu maj
aveau/au de foarte mult timp un caracter de noutate (din 1994) astfel ca
este evidenta lipsa bunei credinte cu privire la alegatiile reclamantilor
mentionate mai sus.

Organizarea alegerilor reprezentantilor  salariatilor, inclusiv
aprobarea unui regulament, la fel ca in mandatele anterioare, i-au fost
impuse prin termenele scurte stabilite de lege si de Parlamentul
Roméniei, iar invinuirea ca totul s-ar fi desfasurat ,in secret" este total
lipsita de fundament si demonstreaza, inca o data, reaua credinta a
reclamantilor intrucat in aceeasi zi, cu primirea solicitarii Parlamentului
privind organizarea alegerilor, atat reclamantii (prin Sindicatul Unit s
reprezentantul sau Adrian Valentin Moise) cat si celelalte sindicate din
radioul public au transmis Comitetului Director al SRR puncte de
vedere/opinii/solicitari  privind redactarea Regulamentului  privind
organizarea alegerilor pentru desemnarea reprezentantilor in Consiliul
de Administratie. : -

In acest sens, Sindicatul Unit a transmis Notificarea nr.
87/03.06.2014, in aceeasi zi cu sedinta comuna a Birourilor
Permanente ale Camerei deputatilor si Senatului, in care s-a stabilit
declansarea procedurii de numire a unui nou Consiliu de Administratie.

Totodata, aldturi de sindicatul reprezentativ din SRR, alte 4
sindicate nereprezentative din studiorile teritoriale Cluj, Constanta,
Craiova si Timigoara au solicitat conducerii executive ca in noul
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regulament pentru alegerea reprezentantilor sa fie prevazuta expres
obligativitatea ca sa poaté candida numai angajatii societatii.

Dovadéa c& Tn urma alegerilor organizate la nivelul SRR s-au
prezentat la urne un numér de 1.225 de salariati reprezentand 53,70%
din totalul angajatilor, care si-au exprimat votul in baza conditiilor de
alegeri stabilite prin Regulamentul adus la cunostinta prin afigare, prin
aceasta expriméandu-si tncd o datd acordul legat de conditiile privind
candidaturile. Tn definitiv, salariatii si-au votat reprezentantii in Consiliul
de Administratie al SRR, care si le exprime cel mai bine interesele,
considerénd prin votul exprimat ca doar salarialii din radio pot aves
calitatea de reprezentanti ai acestora in CA.

Prin urmare, alegerile au fost organizate in mod corect si
transparent, salariatii si-au exercitat in mod democratic optiunea privind
persoanele cere sa-i reprezinte in consiliul de administratie, nu au fost
niciun fel de incidente pe parcursul desfasurarii scrutinului, observatorii
sindicatelor nu au avut obiectiuni, astfel ca acuzatiile ce ni se aduc de
cele céteva persoane nemultumite sunt singulare si fara sens.

Intr-un mod similar au fost organizate acelasi tip de alegeri si la
Societatea Romana de Televiziune, reclamantul Moise Adrian Valentin
pretinzénd un loc in consiliul de administratie si acolo, candidatura
fiindu-i respinsa pentru acelasi motiv: neindeplinirea conditiei de a avea
calitatea de salariat al societatii. '

Argumentul determinat al reclamantilor pleaca de la premisa falsa
ca acestui timp de alegeri 1i sunt aplicabile normele ce reglementeazj
drepturile electorale, care, in contextul de drept si de fapt prezentat-de
acestia, li s-ar fi incalcat grav/abuziv.

A facut dovada ca intreaga teorie a acestora este una falsa,
adaptata (de reclamanti pentru a le servi scopului de moment si ca, in
fapt organizarea alegerilor nu a incalcat dreptul salariatilor de-a alege si
~ de a fi alesi, cu distinctiile legale de rigoare. ‘

Fata de motivele/argumentele reclamantilor in sustinerea nulitatii
Regutamentului SRR aprobat prin Dispozitia Comitetului Director nr.
1.23/03.06.2014, solicita respingerea acestora avand in vedere
urmatoarele: '

a) Referitor la motivul 1 privind incalcarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica

Asa cum a precizat in cele expuse mai sus, includerea Societatii
Romane de Radiodifuziune in categoria administratiei publice este una
fortatd, in desconsiderarea specificului radioului public .care potrivit
dispozitiilor legii de organizare si functionare nu poate fi sub nicio forma
asimilata autoritatilor/institutiilor publice

Este evident ca argumentele reclamantilor potrivit cérora prin
nerespectarea Legii nr. 52/2003 s-au incalcat automat: "principiul legii si
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principiul fortei obligatorii a legii", "principiul fundamental al guvernarii
demooratice, fiind impiedicati cetatenii si asociatiile legal constituite sa
participe la luarea deciziilor administrative" si “principiul previzibilitatii si
accesibilitatii actelor normative in conjunctive cu principiul securitatii
raporturilor juridice” ar putea parea numai fortate si inutile daca nu ar fi
prezentate cu rea-credinta de o persoana, care se afla intr-un conflict
personal cu societatea.

Mai mult, Regulamentul a cadrui nulitate se solicita nu intra in
categoria "actelor normative" aplicabile tuturor cetatenilor pentru ca
acesta se adreseaza NUMAI salariatilor SRR, fiind o norma interna a
societatii, deoarece NUMAI salariatii acesteia puteau sa-si desemneze
prin vot reprezentantii in Consiliul de Administratie.

Fata de acest aspect, se constats lipsa calitatii procesuale active
a d-lor Adrian Valentin Moise, Cristian Parvulescu si a d-nei Stanciu
Teodora Tn ceea ce priveste prezenta cauza, avand in vedere faptul ca
acestia nu sunt salariatii SRR, ei neavand astfel calitatea de a solicita
instantei anularea unor acte administrative care nu.le sunt adresate, si
care prin prisma continutului si interpretarii acestora nu pot fi incadrate
In categoria actelor normative, reclamantii neavand prin urmare un
interes legitim Tn acest sens. _ '

Calitatea procesuald activd, presupune existenfa unei identitat
intre ftitularul dreptului afirmat si persoana reclamantului. Premisa
obligatorie pentru a exercita o actiune n instants, in vederea valorificarii
unui drept, o constituie legitimarea, justificarea calitéti procesuale
active, care se afld In legatura directa, intrinseca cu Justificarea unui
interes legitim, or in spetéd aceastd cerintd procesuald nu este
indeplinitd de catre reclamantii avizati.

b} Referitor la motivul 2 privind incalcarea principiului legalitatii

In sustinerea acestui motiv de nulitate al Regulamentului se
argumenteaza ca aprobarea acestuia.nu ar fi fost de competenta
Comitetului Director al SRR c¢i de competenta exclusiva a Consiliului de
Administratie. : '

Ceea ce se omite insa, in mod voit, sa seé precizeze este
dispozitia legala care ar fi determinat competenta Consiliului de
Administratie de aprobare a Regulamentului, ‘intrucat niciuna dintre
atributiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 41/1994, republicata, nu
sustine argumentele reclamantilor.

Legiuitorul a prevdzut in mod expres faptul ca managementul
executiv al societaii, conducerea curenta a acesteia, se asigura de

catre directorul general impreuna cu Comitetul Director al SRR, potrivit
art. 28 lit. a) din Legea nr. 41/1994.

In aplicarea acestor dispozitii legale, Regulamentele anterioare
pentru desemnarea reprezentantilor in Consiliul de Administratie au fost

27



aprobate de catre Comitetul Director al SRR, a se vedea in acest sens
Regulamentele din anii 2002, 2005 si 2010.

Niciunul dintre aceste Regulamente NU a fost aprobat de catre
Consiliui de Administratie, iar candidatii alesi de catre salariatii societatii
au fost ulterior desemnati de catre plenul Parlamentului, neexistand
niciodata vreo contestatie privind nelegalitatea acestora. Revenim cu
precizarea ca reclamantul Moise Adrian Valentin a ficut parte din cel
putin trei consilii de administratie succesive. '

c) Referitor la motivul 3 privind incalcarea Lprincipiutui
constitutional al egalitatii de sanse privind accesul in functii si demnitat
publice (art. 16 alin. 3 din Constitutie) cu reflexie in prevederile art. 1
alin. 2 lit. ¢) din OUG nr. 137/2000, prevederile art. 19 lit. d) din Legea
nr. 41/1994 in conjunctie cu prevederile art. 211 Cod civil"

Pe scurt, principalele argumente prezentate in sustinerea acestui
motiv de nulitate se refera la asa zisele ingradiri aduse dreptului
cetatenilor ,care nu sunt salariati ai SRR si care nu se afla in situatii de
incapacitai sau incompatibilitdti legale" si al cetatenilor ,care sunt
salariati ai SRR si membri de sindicat care ar avea dreptul de a candida
neingradit, independent' in vederea alegerii intr-o functie de membru al
Consiliului de Administratie al SRR, ca reprezentanti ai salariatilor.

In sustinerea acestui motiv se afirma (apreciaza ca din nou cy
rea-credinta  intrucat aspectele prezentate distorsionat eray
binecunoscute cel putin unuia dintre reclamanti) ca «de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 41/1994 si pana in 2014, s-a respectat, tara abatere,
regula candidaturii neingradite, in conditii de egalitate de tratament
juridic in ceea ce priveste dreptul de acces la functia de membru in CA
al SRR". _

Aprecierea privind reaua-credinta a reclamantilor cu privire Ia
afirmatile citate se spriind pe faptul ca intotdeauna, in toate
Regulamentele anterioare, candidatilor independenti |i s-a solicitat sa
indeplineasca conditia de a fi "salariati ai SRR cu contract de munca pe
pericada nedeterminata si functia de baza in SRR”".

Doar pentru candidatii propusi de citre structurile administrative
sau de organizatiile sindicale din cadrul societatii aceasta condifie nu a
fost redactata la fel de explicit ca in cazul candidatilor independenti,
astfel incat a dat posibilitatea, o singura data, unei organizatii sindicale
ca in anul 2010 sa propund o persoana care nu avea calitatea de
salariat al SRR.

Regulamentul din anul 2014 a impus, in mod expres si pentru
~ candidatii propusi de organizatiile sindicale indeplinirea conditiei privind
calitatea de salariat al SRR, tocmai pentru a se asigura ,conditii de
egalitate de tratament juridic".
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Nu va relua argumentele prezentate mai sus, privind grava eroare
referitoare la apararea ~drepturilor politice/drepturilor electorale” pe care
isi fundamenteaza reclamantii pretentiile intrucat este mai mult decat
evident faptul ca acestea sunt nefondate.

Va mai sublinia doar faptul ca desi redactarea Regulamentului a
avut ca punct de plecare regulamentele anterioare in baza cirora s-au
desfasurat mai multe alegeri, s-a dorit, in acelas;i timp, sa se realizeze o
mai buna reprezentare a salariatilor In consiliul de administratje.

In acest sens, au fost avute in vedere, ca sursa de inspiratie,
dispozitille - Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, care prevedea
posibilitatea candidaturilor "pe bazi de scrutin de lista, potrivit
principiului  reprezentarii proportionale, si pe baza de candidaturi
independente" (art. 4 alin. 1 din lege).

Astfel, mergdnd pe structura regulamentelor anterioare,
dispozitiile acestora au fost puse in concordanta cu prevederile Legii nr.
33/2007, iar propunerile inaintate de citre organizatiile sindicale au fost
considerate ca fiind un "scrutin de lista". Pe cale de consecinta, pentru
propunerile organizatiilor sindicale alegatorii nu votau un singur
candidat, ¢i o lista, neputandu-se modifica cuprinsul listei.

Totodata, tinandu-se seama de solicitirile venite din partea
sindicatului reprezentativ si a celorlalte 4 sindicate din studiourile
teritoriale, dar si pentru a se asigura egalitate de tratament, a fost
impusa mentinerea conditiei calitatii de salariat al SRR.

De asemenea, in considerarea art. 16 din lLegea nr. 33/2007,
republicata, s-a stabilit ca numai organizatiile sindicale legal constituite
la nivel de SRR sa poats inainta propuneri de liste.

Mai mult, dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 care
prevede ca "Nu se pot depune liste de candidati independenti. Nu se
admit candidaturi independente pe listele de candidati depuse de
partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale. Nu se admit
candidaturi independente ale membrilor partidelor politice, aliantelor
politice, aliantelor electorale sau ai organizatiilor cetétenitor apartindnd
minoritétilor nationale" au fost transpuse intocmai in Regulamentul
contestat.

Prin urmare, dispozitia regulamentara a SRR, considerata de
catre reclamanti ca fiind neconstitutionala, nelegala si incalcand
principiile mentionate de acestia, este in fapt o dispozitie legala, similara
celei prevazute Tn Legea nr. 33/2007, in temeiul careia cetatenii romani
ist aleg reprezentantii in Parlamentul European. '

Este evident ca stabilirea calitati de candidat independent in
cadrul Regulamentului a avut ca origine definitia legala a acestor
fermeni care prevede ca un “candidat independent” este un "candidat
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care nu e membru de partid", iar in cadrul regulamentului in discutie
reprezintd persoana "neafiliata sindical".

Daca aceste conditii sunt legale si constitutionale in contextual in
care vorbim de exercitarea reala a drepturilor electorale, cu atat mai
mutt ele nu pot fi contestate atunci cand vorbim despre conditii impuse
printr-un regulament cu aplicabilitate interna, care a transpus la scara
redusa modalitatea de alegere a unor reprezentanti ai salariatilor in CA
al SRR. .

d) Referitor ta motivul 4 privind calendarul de desfagurare a
alegerilor -

Asa cum a precizat mai sus, calendarul alegerilor a fost stabilit
astfel incat propunerile sa fie inaintate in termenul precizat in adresa
primita din partea Birourilor Permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

Trebuie retinut faptul ca sedinta Birourilor Permanente a avut loc
in data de 3 iunie, in aceeasi =z find trimisa adresa nr.
700BPS/03.06.2014 si tot in aceeasi zi a avut loc sedinta Comitetului
Director de aprobare a Regulamentului prin Dispozitia nr.
1.23/03.06.2014.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca termenul mentionat
in adresa Secretarului General pentru Tnaintarea propunerilor de
candidati era in data de 10 iunie 2014, ora 10.00, in conditiile in care
Zilele de 8 si 9 iunie erau sarbatori legale fiind prima si a doua zi de
Rusalii.

Este evidenta reaua credinta a reclamantilor care afirma pe de o
parte ca ,in data de 05.06.2014, pana la 16.00, regulamentu! aprobat
prin dispozitia Comitetului Director al SRR nr. 1.23/03.06.2014, inca nu
fusese adus la cunostinta publica” (al doilea paragraf din pagina 4 a
cererii de chemare in judecata), dar in acelasi timp sustin ca ,la data de
05.06.2014, intre ora 10-16.00, Sindicatul Unit al Salariatilor - Radio
Roménia a 'Intocmit si depus la Comisia tehnica a SRR, sub nr.
33/05.06.2014, lista candidatilor propusi de sindicat” (ultimul paragraf
pagina 3 din cererea de chemare in judecata).

Este evident ca daca regulamentul nu s-ar fi adus la cunostinta
publica si nu ar fi fost cunoscut, reclamantii nu ar fi avut posibilitatea sa
intocmeasca si sa depuna documentatia in conformitate cu dispozitiile
regulamentare, respectiv prin inaintarea propunerilor in forma unei liste
ce urma sa fie supusa scrutinului.

e) Referitor la motivul 5 privind faptul ca ,Regulamentul nu a avut
calitate de "act normativ" in sens material, din perspectiva exigentelor
CEDO si CJUE, fiind inaccesibil si imprevizibil cetatenilor, inclusiv
reclamantilor, intrucat nu a fost adus la cunostinta publica, in conditiile
legii”

30



-

In argumentarea acestei cauze de nulitate, reclamantii dezvolta o
intreaga teorie in sustinerea careia invoca dispozitiile Legii nr. 24/2000,
Rezoluiii ale Parlamentului European si jurisprudenta CEDO si CJUE
intr-un amalgam greu de inteles chiar si pentru specialisti.

In concret aceasta teorie a reclamantilor are la baza prevederile
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 din care acestia trag concluzia ca
»0_conditie prealabila de intrare in vigoare a regulamentului emis de
SRR, prin Comitetul Director, era conditia publicarii normei in cauza in
Monitorul Oficial". : |

Apreciaza ca in combaterea acesteia au fost prezentate deja mai
multe argumente privind' faptul ca Regulamentul contestat nu este un
act normativ cu aplicabilitate generala, de interes pentru toti cetatenii,
fiind o norma interna aplicabila doar salariatilor SRR. '

Cu privire la motivele de nulitate pentru Deciziile Comisiei Tehnice
nr. 42/2014 sinr. 52/2014, precum si pentru Procesul verbal de stabilire
a clasamentului final al alegerilor acestea se bazeazs pe faptul ca sunt
emise in temeiul unui Regulament considerat de reclamanii ca fiind
neiegal.

In drept: art.205 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

La 5.01.2015, reclamantii au depus o cerere aditionala, solicitand,
pe langa capetele de cerere deja mentionate in cererea introductiva, noi
capete de cerere, dupa cum urmeaza:

1) Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune sa
achite fiecarui reclamant cate 100 lei cu titlu de despagubiri pentry
daunele morale cauzate reclamantilor prin vatdmarea dreptului
nepatrimonial al reclamantilor de a participa activ "in procesul de luare
a deciziilor administrative si n procesul de elaborare a actelor
normative”, prevazut de Legea 52/2003 privind transparenta decizional3
in administratia -publica, prin elaborarea si emiterea Regulamentului
privind desfasurarea alegerilor de desemnare a candidatilor pentru

‘reprezentantii salariafilor in Consiliul de Administratie al Societatii

Romane de Radiodifuziune, aprobat prin Dispozitia Comitetului Director
al SRR nr. 1.23/03.06.2014, cu incalcarea dispozitiilor Legii 52/2003;

It) Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune sa
achite fiecaruia dintre reclamantii Adrian Valentin Moise, Cristian
Pirvulescu, Teodora Stanciu, Jipescu Elena, cate 100 lei cu titlu de
despagubiri pentru daunele morale cauzate reclamantilor prin
vatamarea dreptului nepatrimonial al reclamantilor la egalitate de sanse
in ceea ce priveste accesul in functii si demnitati publice, prin emiterea
Deciziei SRR nr. 52 din 05.06.2014, prin care s-a dispus respingerea

dosarelor de candidat ale subsemnatilor Adrian Valentin Moise, Cristian
Pirvulescu, Teodora Stanciu, Jipescu Elena:
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lII) Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune
sa achite reclamantei Nicolae Lev lulia, 100 lei cu titlu de despagubiri
pentru daune morale cauzate reclamantei prin vatimarea dreptului
nepatrimonial al reclamantei la egalitate de sanse in ceea ce priveste
accesul in funciii si demnitati publice, prin emiterea Deciziei SRR -
Comisia Tehnica nr. 42 din 05.06.2014. prin care s-a respins dosarul de
candidat al dnei Nicolae Lev Iulia;

IV} Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune
sa publice hotdrdrea de condamnare, pe cheltuiala acesteia, intr-un ziar
de larga circulatie cat si pe pagina de internet oficiala a paratei, ca
forma de reparatie morala pentru vatdmarile aduse reclamantilor, prin
emiterea actelor administrative contestate.

In motivare, reclamantii au aratat ca:

Cererile lor de plata de despagubiri pentru daunele morale
cauzate de parata prin actele administrative vatdmatoare, au temei
legal special in art. 1 combinat cu art. 18 alin 3 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ si un temei de drept comun in art. 253 Cod
Civil,

Cererea de obligare a paratei Societatea Romana de
Radiodifuziune sa publice pe cheltuiala acesteia, hotararea de
condamnare, intr-un ziar de larga circulatie si pe pagina de internet
oficiala a paratei, are temei in dispozitiile art. 253 alin 1 combinat cu alin
3 lit. a) Cod Civil.

In ceea ce priveste prejudiciul moral ce a fost provocat
reclamantilor, considera ca acesta este cert, avand in vedere
importanta deosebita a drepturilor lezate de catre parata SRR, prin
actele administrative vatamatoare.

Astfel, urmeaza a se observa si retine ca dreptul reclamantilor de
a participa activ In procesul de luare a decizilor administrative si n
procesul de elaborare a actelor normative, previzut de Legea 52/2003,
reprezintd in primul rand o forma de manifestare a dreptului la
democratie si la stat de drept, cu sediul in art. 1 alin 3 din Constitutie.
fncalcarea acestui drept fundamental, nu poate fi considerata altfel

‘decét o Incdlcare de o gravitate deosebita.

Suplimentar, in cazul reclamantului Sindicatul Unit al Salariatilor -
Radio Roménia, sunte de opinie ca dreptul sindicatului de a participa
activ Tn procesul de luare a deciziilor administrative si In procesul de
elaborare a actelor normative de catre parata SRR. poate fi retinut, in
mod suplimentar, si ca o aplicatiune a dreptului sindicatelor de contribui
la apérarea drepturilor si la promovarea intereselor profesionale,

economice si sociale colective ale membrilor lor, recunoscut prin art. 9
din Constitutie.
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In continuare, dreptul la nediscriminare, in componenta sa privind
egalitatea de sanse la accesul in funciii si demnitati publice, este un
drept fundamental cu sediul in art. 16 din Constitutie.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor solicitate, acestea
sunt mai mult decat rezonabile, fiind de o valoare simbolica si nefiind de
natura sa ofere reclamantilor, un confort financiar ori o fmbogétire in
detrimentul paratei SRR. '

Prin incheierea de sedinta din 27.02.2014, Curtea a unit exceptiile
lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de interes cu fondul
cauzei, deoarece pentru solutionarea acestora erau necesare probe
comune cu solutionarea fondului cauze.

De asemenea, Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri si
interogatoriu si a respins reclamantilor proba cu martorul propus ca
neconcludenta.

In temeiul art. 248 C. proc. civ., Curtea se va pronunta mai intaj
asupra exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Curtea
observa ca reclamantilor persoane fizice |i s-au respins candidaturile
pentru Consiliul de Administratie al SRR. Acestia afirma ca i s-au

- incalcat dreptul de a participa la luarea deciziilor administrative si la

procesul de elaborare a actelor normative, precum si dreptul de acces
in functil si demnitati publice. Curtea observa ca exista o concordanta
intre titularii drepturilor pretins a fi incalcate si reclamanti, ceea ce
Inseamna ca acestia au calitate procesuala activa.

In privinta reclamantului SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR —
RADIO ROMANIA, Curtea considera ca acesta are calitate procesuala
activa deoarece se incadreaza in dispozitille art. 2 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 554/2004, referitoare la persoana vatamata, fiind un organism social
care invoca vatamarea drepturilor unor persoane fizice determinate,
prin acte administrative atacate. S

Din aceste motive, in baza art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr.
554/2004, Curtea va respinge exceptia lipsei calitétii procesuale active
ca nefntemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, Curtea considera ca, desi
reclamantii nu au atacat Hotararea Parlamentului nr. 24/2014, ci doar
actele care au stat la baza acesteia, reclamantii obtin un avantaj prin
admiterea cererii lor, constand in recunoasterea dreptului de a participa
la luarea deciziilor administrative si |a procesul de elaborare a actelor
normative, a dreptului de acces In functii si demnitati publice, precum si
obtinerea unor despagubiri ca urmare a prejudiciutui cauzat prin
incalcarea drepturilor mentionate.

De aceea, Curtea va respinge exceptia lipsei de interes
neintemeiata.
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Pe fondul cauzei, Curtea retine ca la 03.06.2014, Comitetuj
Director al SRR a emis Regulamentul privind desfasurarea alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul
de Administratie al SRR (aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al
SRR nr. 1.23/03.06.2014), ca urmare a faptului ca in sedinta comuna a
Birourilor Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatuiui din
3.06.2014 a fost luata decizia declansarii procedurii de alegere a unui
nou Consiliu de Administratie al SRR. .

_ In perioada 04.06.2014-09.06.2014, s-a desfasurat campania
electorala pentru desemnarea candidatilor in Consiliul de Administratie
- al Societétii Romane de Radiodifuziune, pe cele doua locuri care se
ocupa prin votul secret al salariatilor SRR,

L.a data de 05.06.2014, reclamantul Sindicatul Unit al Salariatilor -
Radio Roménia a intocmit si depus la Comisia tehnica a SRR, sub nr.
33/05.06.2014, lista candidatilor propusi de sindicat, respectiv: Cristian
Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora Stanciu, Elena Jipescu, la
care s-au atasat -si documentele cerute candidatilor, aprobat prin
Dispozitia Comitetului Director al SRR nr. | 23/03 06.2014. Primele trei
persoane (Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora Stanciu)
nu erau salariati SRR, in timp ce domna Elena Jipescu era salariat SRR
st membru al sindicatului,

La aceeasi data, a depus dosarui de candidatura, ca independent,
si reclamanta Nicolae Lev lulia, salariat SRR si membru al Sindicatului
Unit al Salariatilor - Radio Romania.

Prin decizia 52/05.06.2014, Comisia Tehnica a SRR (organul
SRR infiintat pentru desfasurara si finalizarea alegerilor) a respins in
baza regulamentului de desfisurare a alegerilor, candidaturile
persoanelor propuse de Sindicatul Unit al Salariailor - Radio Romania,
dupa cum urmeaza:

- pentru reclamantii Cristian Pirvulescu, Adrian Valentin Moise,
Teodora Stanciu, decarece nu erau salariati ai SRR. Suplimentar, s-a
refinut pentru dl Cristian Pirvulescu ca nu era membru al sindicatului
Unit af Salariatilor - Radio Romania si ca nu ar fi depus declaratie pe
proprie réspundere ca nu a avut calitate de lucrator sau de colaborator
al securitatii. - | |

- pentru reclamanta Elena Jipescu, al patrulea candidat pe lista
sindicatului Unit al Salariatilor - Radio Romania, nu s-a mentionat in
decizia 52/2014, niciun motiv pentru care i s-a respins candidatura.

Prin Decizia 42/05.06.2014 a SRR - Comisia Tehnica, s-a respins
candidatura dnei Nicolae Lev lulia, pe considerentul ca aceasta era
membru de sindicat si ca, in considerarea acestei calitdti de membru de

sindicat, nu ar fi avut dreptul de a-si depune dosarul de candidatura, ca
independent.
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La 07.06.2014, s-a emis de cafre SRR, Procesul verbal de
stabilire a clasamentului final al alegerilor de desemnare a candidatilor
pentru locurile reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie

al SRR, inregistrat la SRR sub nr.l 12/07.06 2014.

‘ Cu privire la capatul de cerere privind anularea Regulamentului
SRR aprobat prin Dispozitia Comitetului Director nr. 1.23/03.06.2014,
Curtea observa ca art. 1 din acest Regulament prevede ca:

,,Pot fi candidati:

a) orice persoana salariata a SRR care este propusa de o
organizatie sindicala legal constituita la nivel de SRR:

b) orice persoana salariata a SRR care candideazs independent
neafiliata sindical.”

Potrivit art. 19 din Legea nr. 41/1994, ,

(1) Membrii Consiliului de administratie al Societatii Romane de
Radiodifuziune, respectiv al Societati Romane de Televiziune, sunt
desemnati prin votul majoritati deputatilor si senatorilor in sedinta
comuna a celor doua Camere.

(2) Listele de candidati se inainteaza birourilor permanente ale
celor doua Camere, dupa ©cum urmeaza:
a) grupurile parlamentare reunite din cele doua Camere Iinainteaza

propuneri pentru 8 locuri, potrivit configuratiei politice si ponderii lor in
Parlament; :

b) Presedintele Romaniei, pentru un loc;

c) Guvernul, pentru un loc; :

d) personalul angajat al fiecarei societati desemneaza, prin vot
secret, candidatii pentru doua locuri, in cadrul unui scrutin organizat de
conducerea societatii respective; (...)”

Curtea observa ca art. 19 lit. d din Legea nr. 41/1994 nuy
conditioneaza desemnarea candidatior de calitatea acestora de
salariati ai SRR propusi de o organizatie sindicala legal constituita Ia
nivel de SRR sau, pentru persoanel care candideaza ca independenti,
de calitatea de salariati ai SRR nefiliati sindical.

Din prevederile art. 19 lit. d) din Legea 41/1994, rezulta ca poate
candida orice persoana care nu se afla intr-o stare de incapacitate sau
Incompatibilitate prevazuta de lege.

Pentru'ca legea nu face nicio distinctie, nici actul administrativ de
punere in aplicare a legii, Regulamentului SRR aprobat prin Dispozitia
Comitetului Director nr, 1.23/03.06.2014, nu trebuie sa faca aceste
distinctii. '

In acest fel se incalca:

- dreptul persoanelor fizice care nu sunt salariati SRR si care nu
se afla in situatii de incapacititi sau incompatibilitdti legale, de a
candida in vederea alegerii intr-o functie de membru in Consiliul de
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Administratie al SRR, dintre cele doua care se ocupa prin votul
salariatilor;

- dreptul persoanelor fizice care sunt salariati ai SRR si membri de
sindicat, de a candida neingradit, independent, in vederea alegerii intr-o
functie de membru in Consiliul de Administratie al SRR, dintre cele
doua care se ocupa prin votul salariatilor.

De aceea, art. 1-5 din Regulament care fac referire la aceste
distinctii, sunt lovite de nulitate ca urmare a incalcarii Legii nr. 41/1994,
in baza careia au fost adoptate.

In al doilea rand, parata SRR este o institutie publica cu
personalitate juridica, facand parte din categoria autoritatilor publice
centrale care au autonomie administrativa si care se afla sub control
parlamentar, conform art. 31 alin 5 din Constitutie si Legii nr. 41/1994.

Curtea considera ca functia de membru in Consiliul de
Administratie al SRR face parte din categoria functiilor si demnitatilor
publice, potrivit art. 99 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentry
asigurarea fransparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Potrivit art. 16 alin. 3 din Constitutia Romaniei, functile sj
demnitatile publice pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care
au cetatenia romana si domiciliu! in tara.

In conditiile in care, prin incaicarea Legii nr. 41/1 984, reclamantilor
persoane fizice Ii s-au respins candidaturile pentru ocuparea unei functii
publice, Curtea constata ca a fost incaicat dreptul acestora de acces in
functii i demnitati publice, prevazut de art. 16 alin. 3 din Constitutia
Romaniei.

Conform art. 253 alin. 4 din Codul civil, persoana prejudiciata
poate cere despagubiri.

Ca urmare a prejudicierii reclamantilor persoane fizice prin
incalcarea dreptului nepatrimonial al acestora de acces in functii si
demnitati publice, in temeiul art. 253 alin. 4 din Codul civil, Curtea va
obliga pe pératd la plata sumei de 100 le] despagubiri catre fiecare
reclamant persoana fizic. Aceste despagubiri sunt menite sa acopere
prejudiciul nepatrimonial produs reclamantilor persoane fizice prin
incalcarea dreptului mentionat mai sus.

De asemenea, in baza art. 253 alin. 3 lit. a din Codul civil, Curtea
-va obliga pe pératd si publice prezenta hotdrare intr-un ziar de
Circulatie nationald si pe pagina sa de internet, pe cheltuiala sa,
apreciind ca o asemenea publicare este necesara pentru a restabili
dreptul incalcat.

Cu privire la cererea reclamantilor privind plata despagubirilor
pentru incalcarea dreptului de a participa activ la luarea deciziilor
administrative si la procesul de elaborare a actelor normative, potrivit
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art. 4 din Legea nr. 52/2003, , Autoritatile administratiel publice obligate
sa respecte dispozitille prezentei legi sunt:

a) autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte
organe centrale ale administratiei publice din subordinea Guvernului
sau a ministerelor, servicile publice descentralizate ale acestora,
precum si autoritatile administrative autonome;

b) autoritatile administratiei publice locale: consilille judetene,
consiliile locale, primarii, institutiile si serviciile publice de interes local

sau judetean.”

Din examinarea acestui text de lege rezulta ca Legea nr. 52/2003,
invocata de reclamanti nu este aplicabila paratei, deoarece aceasta nu
se incadreaza in autoritatile administratiej publice, limitativ prevazute de
lege, obligate sa respecte dispozitiile legii.

Aceasta concluzie este confirmata de art. 7 din aceeasi lege, care
face referire la autoritatile administratiei publice.

Neexistand nicio obligatie a paratel in legatura cu procesul de
elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor,
inseamna cu nu exista nici un eventual drept corelativ al reclamantilor
privind dreptul de a participa activ la luarea deciziilor administrative si la
procesul de elaborare a actelor normative.

De aceea, Curtea va respinge ca neintemeiata cererea
reclamantilor privind plata sumei de 100 e cu tittu de despagubiri
pentru incalcarea dreptul de a participa activ la luarea deciziilor
administrative si la procesul de elaborare a actelor normative. |

Cu privire la cererea de anulare in intfregime a Regulamentului
SRR aprobat prin Dispozitia Comitetului Director nr. 1.23/03.06.2014, pe
motiv ca nu a fost adoptat de organul competent, Curtea considera
acest motiv neintemeiat.

Astfel, Art. 27 din Legea nr. 41/1994 prevede
atributiile Consiliului de Administratie:

a) aproba conceptia de dezvoltare a societatii si normele
privitoare la strategia si structura programelor; supravegheaza
respectarea modului in care societatea s indeplineste obligatiile
asumate in schema de programe si in licenta de emisie eliberata de
Consiliul National al Audiovizualului:

b) aproba structura organizatorica a societatii, - precum si
restructurarile economice si de personal necesare pentru functionarea
eficienta a societatii: '

c) aproba conditiile de organizare a concursurilor pentru numirea
membrilor comitetului director:

d) aproba reglementari detaliate penfru a preciza functiile

serviciului public, prevazute in aceasta lege si in reglementarile
internationale;
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e) aproba proiectul bugetului si urmareste executia acestuia;
repartizeaza bugetele unitatilor functionale autonome, dupa aprobare:

f) aproba bilantul si contul de profit si pierderi, anuale, le
inainteaza organelor prevazute de lege si le face publice;

g) aproba, potrivit competentei, investitile ce urmeaza sa se
realizeze de catre societate;

h) stabileste, in conditile legii, masuri de extindere sau de
restrangere a activitatii societatii, de infiintare sau de desfiintare a unor
activitati functionale autonome;

) aproba componenta comitetelor directoare ale unitatilor din

sfructura;
' j) aproba regulamentul de organizare si functionare a societatii;

k) prezinta Ministerului Finantelor propuneri de subventii pentru a
fi incluse in bugetul de stat, in vederea aprobarii de catre Parlament;

) aproba  volumul maxim al creditelor bancare;
m) aproba propunerile de modificare a bugetului in limitele veniturilor
proprii;

n) aproba competentele structurilor organizatorice ale societatii
privind angajarea si efectuarea de cheltuieli de orice natura, inclusiv
investitii, tranzactii financiare si comerciale, inchirieri de bunuri mobile
sau imobile, in conditiile legii;

o) analizeaza rapoartele curente privind activitatea societatii si
aproba masuri pentru desfasurarea activitatii viitoare;

p) aproba conditile de colaborare pentru asigurarea pazei
obiectivelor si a bunurilor, stabilite impreuna cu Ministerul de Interne;

q) aproba propunerile comitetului director de participare |a
realizarea unor activitati cu alte societati cu capital roman sau strain, de
inchiriere a unor spatii de emisie pe canalele de radio sau de
televiziune; \ :

r) aproba propunerile de reprezentare a societatilor nationale de
radiodifuziune si, respectiv, de televiziune, in relatiile cu organismele
internationale, precum si cele privitoare la incheierea conventiilor si la
stabilirea relatiilor de colaborare cu organisme similare din alte tari;

s) aproba propunerile de vanzari si concesionari, potrivit legii;

t) aproba masurile de respectare a dispozitiilor legale privind
protectia mediului inconjurator;

u) prezinta raportul anual catre Parlament si orice alte rapoarte
cerute de comisiile permanente de specialitate ale celor doua Camere;

V) exercita orice alte atributii care i revin potrivit prevederilor
legale si regulamentului de organizare si functionare.

Curtea observa ca atributia de adoptare a Regulamentului privind
desfasurarea alegerilor de desemnare a candidatilor nu apartine
Consiliului de Administratie.
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Pe de alta parte, art. 28 din lege prevede ca directorul gensral
are, printre altele, atributia asigurarii, impreuna cu comitetul director, a
conducerii curenta a societatii.

Curtea apreciaza ca adoptarea  Regulamentului  privind
desfasurarea alegerilor de desemnare a candidatilor nu apartine
Consiliului de Administratie priveste aceasta atributie, astfel incat, in
mod legal, Regulamentul a fost aprobat prin Dispozitia Comitetului
Director.

In al doilea rand, Regulamentul nu trebuia publicat in Monitorul
Oficial.

Conform art. 11 alin 1 din Legea 24/2000, ,,In vederea intrarii lor
In vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament,
hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele
normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conductorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate se publicd n Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.”

Regulamentul nu face parte din actele normative limitativ
prevazute de art. 11 alin 1 din Legea 24/2000 ce trebuie publicate in
Monitorul Oficial, nefiind un act normativ emis de o autoritate
administrativa autonoma, ordin, instructiune sau alt act normativ emis
de conducatorii organelor administratiel publice centrale de specialitate.

De asemenea, este neintemeiat motivul referitor la incalcarea art,
19 alin. (3) din Legea nr. 41/1994.

Potoivit acestuia, ,,Propunerile facute vor nominaliza candidaiyl
pentru postul de titular, precum si candidatul pentru postul de supleant
si se inainteaza birourilor permanente ale celor doua Camere in termen
de 15 zile de la declansarea procedurii de numire.” o

Termenul de 15 zile nu este un termen imperativ, ci unul de
recomandare.

Chiar daca acest termen ar fu unul imperativ, sanctiunea incalcarii
Ui nu este nulitatea Regulamentului, de vreme termenul nu a fost
incaicat  prin Regulament si sanctiunea nulitati nu este expres
prevazuta.

De aceea, Curtea va respinge cererea de anulare a celorlalte
articole in Regulament, cu exceptia art. 1-5, pentru motivele aratate mai
sus. :

Ca urmare a nulitatii art. 1-5 din Regulament, actele administrative
subsecvente de punere in aplicare a acestor dispozitii sunt lovite de
nulitate.

Din aceste motive, Curtea va anula Decizia SRR - Comisia
Tehnicd nr. 52/5.06.2014 si Decizia nr. 42/5.06.2014, precum si
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Procesul Verbal de stabilire a clasamentului final al alegerilor,
Tnregistrat la SRR sub nr. 112/7.06.2014.

In plus, un alt motiv de nulitate a Deciziei nr. 52/2014 este ca
aceasta este nemotivata in privinta reclamantei Jipescu Elena, in
cuprinsul acesteia candidatura sa fiind respinsa fara a se mentiona
niciun motiv.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, a art. 1 si
18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea in parte, va anula
art. 1-5 din'Regulamentul privind desfasurarea alegerilor de desemnare
a candidatilor pentru reprezentantii salariatior in Consiliul de
Administratie al Societati Roméne de Radiodifuziune, aprobat prin
Dispozitia Comitetului Director al SRR nr. | 23/3.06.2014, va anula
Decizia SRR - Comisia Tehnicd nr. 52/5.06.2014 si Decizia nr.
42/5.06.2014, va anula Procesul Verbal de stabilire a clasamentului
final al alegerilor, Tnregistrat la SRR sub nr. 112/7.06.2014, va obliga pe
paratéd la plata sumei de 100 lei despagubiri catre fiecare reclamant
persoana fizicd pentru incélcarea dreptului de acces in functii si
demnitati publice, va obliga pe parata sa publice prezenta hotarare intr-
un ziar de circulatie nationala si pe pagina sa de internet, pe cheltuiala
sa si va respinge restul pretentiilor ca neintemeiate.

In temeiul art. 453 C. proc. civ., Curtea va obliga pe péréta la
plata sumei de 1100 lei cheltuieli de judecatd cétre reclamantul
Sindicatul Unit al Salariatilor - Radio Roménia, tinand seama de masura
in care a fost admisa cererea de chemare in judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamanti PIRVULESCU
CRISTIAN, MOISE ADRIAN VALENTIN, STANCIU TEODORA,
JIPESCU ELENA, LEV-IULIA _NICULAE, SINDICATUL UNIT AL
SALARIATILOR - RADIO ROMANIA, toti cu sediul ales In Bucuresti,
bd.Unirii nr.69, bl.G2B, tronson 2, et.7, ap.20, sector 3, in contradictoriy
cu parata SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE (SRR), cu
sediul Tn Bucuresti, str.General Berthelot nr.60-64, sector 1, in parte.

- Respinge -exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii
procesuale active ca neintemeiate.

Anuleaza art. 1-5 din Regulamentul privind desfasurarea
alegerilor de desemnare a candidatilor pentru reprezentantii salariatilor
in Consiliul de Administratie al Societati Romane de Radiodifuziune,
aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr. | 23/3.06.2014.
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Anuleazd Decizia SRR - Comisia Tehnicd nr. 52/5.06.2014 si
Decizia nr. 42/5.06.2014.

Anuleaza Procesul Verbal de stabilire a clasamentului final al
alegerilor, Tnregistrat la SRR sub nr. 112/7.06.2014.

Obligé pe paratd la plata sumei de 100 lei despégubiri catre
flecare reclamant persoana fizica pentru incélcarea dreptului de acces
Tn functii si demnitati publice.

Obliga pe parata sa publice prezenta hotdrare ntr-un ziar de
circulatie nationald si pe pagina sa de internet, pe cheltuiala sa.

Respinge restul pretentiilor ca neintemeiate.

Obligé pe parata la plata sumei de 1100 lei cheltuieli de judecatd
catre reclamantul Sindicatul Unit al Salariatilor - Radio Romaénia.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica, azi, 5.06.2015.

PRESEDINTE - GREFIER
BICU VASILE MOLDOVEANU CARMEN

Red./tehn. jud. V.B./4 ex./1.07.2015
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